Sygn. akt Il PZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko D. Grupa Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powédztwo S.
S. przeciwko D. Grupa Polska Sp. z 0.0. w L. o odprawe pieniezng, dochodzong
przez powoda w kwocie 9.150 zt.

W apelacji od powyzszego wyroku powod oznaczyt wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego na kwote 10.002 zi, na kt6rg - w jego ocenie - sktada sie
warto$¢ odprawy (9.150 zt) oraz wartos¢ skapitalizowanych odsetek za okres od
25 lutego 2015 r. do 16 maja 2016 r. w kwocie 851,08 zt.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
apelacje w czesci dotyczgcej zgdania przewyzszajgcego kwote 9.150 zt (pkt I), a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt Il) oraz orzekt o kosztach zastepstwa

procesowego (pkt Ill). Sad odwotawczy podnidst, ze ustne zgtoszenie ,rozszerzenia



powddztwa” przez profesjonalnego petnomocnika powoda na rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji w dniu 18 maja 2016 r. byto nieskuteczne wobec tresci
art. 193 § 2' kpp.c. i z tego wzgledu Sad ten nie mégt orzec o rozszerzonym
zadaniu. W ocenie Sgdu drugiej instancji, stanowi to o niedopuszczalnosci apelacji
w czesci dotyczacej nieskutecznie rozszerzonego powddztwa, czego skutkiem jest
jej odrzucenie w tym zakresie na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie odrzucajgce
apelacje (pkt I) powdd wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 193 §
2! oraz § 3 w zwigzku z art. 21 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
zmiana powodztwa dotyczy takze sytuacji, w ktérej powdd dokonuje wyliczenia
kwotowo dochodzonych pozwem odsetek ustawowych za Scisle okreslony okres
czasu (kapitalizacja odsetek), podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wyliczenie sumy odsetek ustawowych za
okreslony okres nie stanowi zmiany powddztwa, albowiem powdd poczgwszy od
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego dochodzit caty czas dwoch
niezmiennych roszczen, tj.: zgdania gtbwnego oraz ustawowych odsetek, zas
pozniejsza w toku sprawy kapitalizacja tychze ustawowych odsetek i ich nastepcze
wliczenie do wartosci przedmiotu sporu nie moze zostaC uznane za zmiane
przedmiotowg powddztwa, a wytgcznie sprecyzowanie zgdania pozwu, do ktorej to
czynno$ci nie wymaga sie spetnienia wymogow, o ktdorych mowa w przepisie art.
193 k.p.c., co za$ skutkuje zliczeniem wartosci obu roszczen; 2) art. 193§ 21i§ 3
w zwigzku z art. 210 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zmiana
powddztwa moze zostaé dokonana wytgcznie w formie pisma procesowego,
podczas gdy art. 193 § 3 k.p.c. stanowi wyjatek w stosunku do art. 193 § 2 1 k.p.c. i
umozliwia dokonanie ustnej zmiany powddztwa na rozprawie w obecnosci
pozwanego Ilub jego petnomocnika w przypadku wystepowania z nowym
roszczeniem zamiast lub obok, co koresponduje z trescig art. 210 § 1 k.p.c.; 3) art.
386 § 4 w zwigzku z art. 193 § 2 1 i 3 w zwigzku z art. 187 § 1 w zwigzku z art. 125
§ 1 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w sytuacji, w ktérej Sad ten
oddalit w catosci powodztwo, pomijajgc czynnos¢ procesowg powoda w zakresie

rozszerzenia powoddztwa odnosnie do skapitalizowanych odsetek ustawowych,



dokonang na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r., bez wezwania powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych tej czynnosci procesowej poprzez dokonanie jej w
formie pisemnej, w zwigzku ze zgtoszeniem ustnego rozszerzenia pozwu na
rozprawie; 4) art. 19 § 1 w zwigzku z art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 w zwigzku
z art. 130 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 373 zdanie drugie k.p.c.
przez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instancji orzekt o
catosci roszczenia powoda, oddalajgc w catosci powoddztwo takze co do
rozszerzonego pozwu w zakresie odsetek ustawowych, zas powdd, skfadajgc
apelacje, okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na catg kwote 10.002 zi, z
uwzglednieniem tych odsetek, co powinno skutkowa¢ wszczeciem przez Sad
drugiej instancji dochodzenia w celu sprecyzowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a niedopetnienie tego obowigzku skutkowato przedwczesnym
odrzuceniem apelacji i w konsekwencji bezzasadnym zastosowaniem art. 373
zdanie pierwsze k.p.c.; 5) art. 25§ 1i 2 w zwigzku z art. 26 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez ich niezastosowanie i pominigcie, ze brak sprawdzenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania przedsgdowego powoduje, ze sad
drugiej instancji zwigzany jest wskazanym w apelacji powoda zakresem
zaskarzenia, co powinno skutkowa¢ wydaniem orzeczenia merytorycznego, a nie
odrzuceniem apelaciji; 6) art. 370 w zwigzku z art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. przez
ich btedne zastosowanie i odrzucenie w czesci apelacji powoda wskutek btednego
uznania, ze istniejg ku temu ustawowe przestanki; 7) art. 370, art. 373 w zwigzku z
art. 328 § 2, art. 387 § 1 w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, na jakiej podstawie prawnej apelacja
zostata odrzucona, a takze czy i z jakiej podstawy wynika, ze apelacja podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych przyczyn.

Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego skarzgcy wskazat kwote
10.002 z, podnoszgc, ze ,sprawa zawista przed Sgdem drugiej instancji ma
charakter kasacyjny”, gdyz dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego przyjmowac nalezy wartos¢ przedmiotu rzeczywiscie podlegajgcego
rozstrzygnieciu, determinowanego Zzgdaniem pozwu i indywidualnym interesem
majgtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu
kasacyjnym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2012 r., IV CZ



23/14). W ocenie skarzgcego, skoro w niniejszej sprawie dochodzit kwoty

10.001,80 zl, to zazalenie podlega rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji koriczgce postepowanie w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna (z wyjgtkami niemajgcymi w niniejszej sprawie
zastosowania). Niewatpliwie postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
apelacje konczy postepowanie w sprawie w objetym nim zakresie. Istotne jest
natomiast ustalenie, czy zazalenie na takie orzeczenie zostato wniesione w
sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, co w rozwazanym wypadku w
zasadzie jest rownoznaczne z niezamieszczeniem sprawy w katalogu zawartym w
art. 3982 k.p.c.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkres$lano, Ze przepis ten ma charakter
bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do najwyzszej instancji sgdowe;.
Niejednokrotnie wyjasniano rowniez, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng pozostaje w Scistym zwigzku z zakresem zaskarzenia kasacyjnego i nie
moze by¢ utozsamiana ani z wartoscig przedmiotu sporu, ani z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Inaczej rzecz ujmujgc, jezeli
skarga kasacyjna nie obejmuje catosci roszczen, to wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego (por. postanowienia z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ
50/10, LEX nr 1375393 oraz z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 23/14, LEX nr 1475238 i
powotfane w nich orzeczenia).

W mysl art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje wylacznie od

wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w



przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Orzeczenie o0 odrzuceniu apelacji nie jest objete
katalogiem orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu skargg kasacyjng, gdyz nie jest
ani wyrokiem (odrzucenie apelacji nigdy nie jest wynikiem jej merytorycznego
rozpoznania), ani postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, a tylko tego rodzaju orzeczenia sadu drugiej instancji mieszczg sie
w katalogu przewidzianym w art. 398" § 1 k.p.c. Skoro apelacja podlega odrzuceniu
przez sad drugiej instancji w drodze postanowienia (art. 373 w zwigzku z art. 354
k.p.c.), to w razie zawarcia orzeczenia w tym zakresie w sentencji wyroku,
orzeczenie to ma walor postanowienia sgdu a nie wyroku i w tej czesci skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2004 r., | PZ 133/03, LEX nr 1129084 oraz z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CZ 81/12, LEX nr 1228599). W konsekwencji, wartos¢ roszczenia, co do ktérego
zapadto postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, jako
niepodlegajgce zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie podlega uwzglednieniu
(zliczeniu) w wartosci przedmiotu zaskarzenia decydujgcego o dopuszczalno$ci
skargi.

Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego skarzgcy wskazat w
zazaleniu kwote 10.002 zt, podnoszgc, ze obejmuje ona rowniez wartosc
skapitalizowanych odsetek w kwocie 851,08 zt, a wiec te czesc roszczenia, co do
ktérego apelacja skarzgcego zostata odrzucona zaskarzonym postanowieniem.
Wynika z tego, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu drugiej
instancji skarga kasacyjna nie przystugiwata (byta niedopuszczalna w Swietle
art. 3982 § 1 k.p.c.), gdyz warto$é zaskarzenia kasacyjnego w oczywisty sposob nie
siegata dziesieciu tysiecy ztotych. Z tego tez wzgledu zostata ona odrzucona
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., || PK 84/17. Tym
samym, zgodnie z trescig art. 394 § 2 k.p.c., niedopuszczalne byto wniesienie
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie w zakresie objetym tym orzeczeniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394* § 2i 3 k.p.c.
kc






