Sygn. akt Il PZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko F. spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w R., R. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie o uszczerbek na zdrowiu, rente i ustalenie odpowiedzialnosci
na przyszto$¢ za skutki wypadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R. na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...), XXI Pz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. oddalit powddztwo
J. Z. przeciwko pozwanym R. Spoice z 0.0. z siedzibg w W. i F. Spétce z 0.0. z
siedzibg w R. (dalej jako Spétka F. lub Spodtka) o zadoscuczynienie, rente
wyréwnawczg, ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢ za skutki wypadku przy
pracy (pkt 1 i 2), zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej R. Spdtki z 0.0. kwote
3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) oraz odstgpit od obcigzania

powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej Spoétki F. (pkt 4).



Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka zawarta w dniu 8 sierpnia 2013 r. z
pozwang R. Spotkg z 0.0., bedgcg agencjg pracy tymczasowej (dalej jako Agencja),
umowe o prace tymczasowg na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2013 r.,
przedtuzong nastepnie do dnia 30 wrzesnia 2013 r., na podstawie ktérej powodka
wykonywata prace na rzecz pozwanej Spotki F. (pracodawca-uzytkownik), w jej
oddziale w G., na stanowisku magazynier-operator wozka widtowego w petnym
wymiarze czasu pracy. Wedtug zawartej miedzy Agencjg a Spotkg F. umowy o
Swiadczenie ustug polegajgcych na kierowaniu przez Agencje o0sob do
wykonywania na rzecz Spétki zadan o charakterze sezonowym, okresowym,
doraznym, Agencja odpowiadata m.in. za przeszkolenie pracownikow
tymczasowych z zasad bhp w ramach szkolenia wstepnego ogolnego, w zakresie
wymaganym do wykonywania powierzanej im pracy tymczasowej, a Spoétka F. za
przeszkolenie tych pracownikow z zasad bhp w zakresie szkolenia wstepnego
stanowiskowego oraz przepiséw przeciwpozarowych obowigzujgcych w jej
zaktadach. Warunkiem dopuszczenia pracownika do pracy u pracodawcy-
uzytkownika byto uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do
wykonywania pracy na danym stanowisku i odbycie szkolen z zakresu bhp, ktére
odbywaty sie w grupach albo indywidualnie.

Powddka odbyta wstepne szkolenie bhp (tzw. instruktaz ogdlny) w dniu 7
sierpnia 2013 r., prowadzone przez pracownika pozwanej Agencji. Nastepnie
wzieta udziat w szkoleniu wstepnym z zakresu bhp, przeprowadzonym przez
Spétke F., obejmujgcym instruktaz ogdlny oraz instruktaz stanowiskowy na
zajmowanym przez nig stanowisku pracy ,pracownik magazynowy - operator wozka
widtowego”. Szkolenie ogodlne opierato sie na rozmowie oraz wizualizacji wypadkéw
przy pracy, przedstawiajgcych naruszone zasady bhp i ich skutki. Szkolenie jest
dostosowane dla pracownikow Spétki F. w wymiarze okoto 3,5 godziny lekcyjnych.
Podczas instruktazu omawiane sg ogolne przepisy bezpieczenstwa, zagrozenia
wystepujgce w zaktadzie pracy tymczasowej, w tym zwigzane z kontaktem z
maszynami, podawane sg przepisy dotyczgce maksymalnych ciezaréw, jakie
pracownik (mezczyzna i kobieta) moze dzwigac i z jakg czestotliwoscig, poruszane
sg kwestie dotyczgce wypadkéw przy pracy, pierwszej pomocy i zagrozen

pozarowych. Udziat w obu szkoleniach powoddka potwierdzita wtasnorecznym



podpisem, zostata tez zapoznana z instrukcja bhp przy recznych pracach
transportowych. Po odbyciu powyzszych szkolen oraz uzyskaniu zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku ,pracownik magazynowy- operator wozka widtowego” powoddka zostata
dopuszczona do pracy u pracodawcy uzytkownika. Prace rozpoczeta w tzw.
.SZkotce”, a do jej obowigzkéw nalezato kompletowanie zamowieh w strefie
pickingu, czyli uktadanie towaréw na paletach euro w oddziale Spotki w G. oraz
uktadanie palet. W magazynie palety byly uktadane jedna na drugg, po 10 w stupku,
w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach ich sktadowania. Europaleta wazy
okoto 20-25 kg. Zanim zostanie na niej umieszczony przez pracownika towar osoba
pracujgca na paleciarni sprawdza stan palety. Uszkodzone palety nie powinny trafi¢
na magazyn, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze usterka zostanie przeoczona. Wéwczas
kazdy pracownik ma obowigzek zgtosi¢ kierownikowi zmiany, ze paleta jest
uszkodzona bowiem palety nienadajgce sie do wykorzystania sg odktadane w inne
miejsce niz zdatne do uzytku. Podczas nocnej zmiany z 1 na 2 wrzesnia 2013 r.,
okoto godziny 1:00 w nocy, gdy skonczyt sie towar na palecie, powodka
postanowita odtozy¢ palete w przeznaczone do tego miejsce. Poczgtkowo
przeciggneta recznie pustg palete po ziemi, a nastepnie uniosta jg celem odtozenia
na miejsce sktadowania. Wéwczas odczuta silny bél w prawym barku. Okoto
godziny 1:30 poinformowata o zdarzeniu brygadzistke oraz kierownika zmiany.
Przetozeni pytali, czy powddka chce skonczy¢ prace i uda¢ sie do domu, ale
zdecydowata sie ona pozosta¢ do konca zmiany, proszgc o zlecenie wykonywania
innych czynnosci niz pakowanie towaru. Polecono jej zbieranie folii i przektadek z
magazynu, co mogta wykonywac jedng reka.

Po wypadku powddka nie wrdcita do pracy. Na skutek uniesienia palety
doznata urazu w okolicach zespotu szyjno-barkowego, prawostronnego, odczuwata
bdl szyi z promieniowaniem do prawego barku. Badanie TK kregostupa szyjnego
wykazato m.in. sladowe zmiany zwyrodnieniowe pod postacig pojedynczych,
drobnych osteofitbw na krawedziach trzonéw kregowych. W segmencie C5-6
ujawniono tylng szerokopodstawng przepukling przy jednoczesnym wpuklaniu sie
segmentu do $wiatta kanatu kregowego na ok. mm, powodujgcg ucisk na worek

opony twardej od przodu i zniesienie przedniej rezerwy ptynowej kanatu kregowego.



Poczatkowo zdarzenia nie uznano za wypadek przy pracy, wskazujgc w protokole
ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ze powodka dopuscita sie
naruszenia instrukcji BHP/01/06, przez przekroczenie dopuszczalnej normy
transportu recznego dla kobiet. Na skutek zgtoszonych przez powodke zastrzezen
oraz wystgpienia pokontrolnego Okregowego Inspektora Pracy, zespét
powypadkowy uznat zdarzenie za wypadek przy pracy, ktérego przyczyng byto
reczne transportowanie palety i przecigzenie ukiadu miesniowo-szkieletowego.
W zwigzku z wypadkiem przy pracy przyznano powodce zasitek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego a nastepnie prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego.
W dniu 6 maja 2014 r. zostata ona poddana operacji odcinka szyjnego C5-6, z
uwagi na rozpoznang dyskopatie tego odcinka kregostupa. Operacja polegata na
wprowadzeniu do organizmu implantu. Po operacji béle korzeniowe ustgpity, rana
zagoita sie. Lekarz prowadzacy zalecit noszenie kotnierza szyjnego przez okoto 4-6
tygodni i kontrole w Poradni Neurochirurgicznej. Powiatowy Zespot ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Z. uznat powddke za osobe niepetnosprawng w stopniu
lekkim z powodu schorzenia o symbolu ,05-R” od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 28
lutego 2017 r. Decyzjg z dnia 2 grudnia 2015 r. organ rentowy przyznat powodce
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 11.355 zt za
stwierdzony przez lekarza orzecznika 15% uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w Spodtce F. przestrzegano przepiséw z zakresu
bhp. W chwili wypadku powddka posiadata aktualne szkolenie z zakresu bhp i
badania lekarskie, byta wyposazona w odziez roboczg i srodki ochrony
indywidualnej. W okolicach stanowiska pracy, na ktérym pracowata byly dostepne
.pieski elektryczne” (tj. wézki unoszgce ciezar do okoto 20-30 cm od powierzchni
ziemi, ktére staty na parkingu przy biurze) oraz sztaplarki (wézki wysokiego sktadu)
obstugiwane przez innych pracownikbw, mogacych pomoc powodce
przetransportowacC pustg palete na miejsce docelowe. Na nocnej zmianie kazdy
pracownik zawsze mogt skorzysta¢ z tych urzadzen lub z pomocy innych
pracownikow. Pracownicy Spétki byli instruowani o zespotowym dzwiganiu przez
prowadzgcych szkolenia bhp oraz kierownikbw zmiany. Jezeli zauwazono, ze
pracownik przenosi palete samodzielnie, upominano go, aby poprosit o pomoc

innego pracownika i zaniechat samodzielnego transportu ciezaru. Na terenie



zaktadu pracy rozmieszczone sg informacje zakazujgce dzwigania ponad okreslone
w przepisach normy. W strefie pickingu, gdzie powodka ulegta wypadkowi, na belce
gtdbwnej jednego z regatow umieszczona byta plakietka o zespotowym podnoszeniu
palet. Taka sama informacja znajdowata sie na wdzkach. Aktualnie stan zdrowia
powddki pozwala jej na wyjazdy w gory z najblizszymi oraz piesze wedrowki po
gorskich szlakach. W dalszym ciggu powoddka pozostaje jednak pod opiekg lekarza
neurochirurga.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalit powddztwo
wywiedzione w oparciu o art. 415 k.c., art. 445 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i
art. 444 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bowiem powodka nie wykazata prawnych
przestanek koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej Spétki F. za
wypadek przy pracy oraz w stosunku do Agencji z uwagi na brak legitymacji bierne;.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powddka zostata
odpowiednio przeszkolona w zakresie bhp a takze miata zapewnione odpowiednie
srodki pomocnicze przy wykonywaniu recznych prac transportowych, ktore
zabezpieczytyby jg przed wypadkiem. Miata realng szanse korzystania z pomocy
sprzetu technicznego lub pomocy kolegéw, czego nie uczynita. Sgd Rejonowy nie
uznat za prawdziwe twierdzen powodki jakoby paleta byta uszkodzona i dlatego
doszto do urazu. Tym samym, zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwana Spétka nie
dopuscita sie jakichkolwiek zawinionych uchybien, ktére przyczynity sie do wypadku
przy pracy powodki i dawaty podstawe, zgodnie z art. 415 k.c. do przyjecia jej
odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. zmienit
zaskarzony apelacjg powodki wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie 3 w ten
sposob, ze nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
Agencji (pkt 2), a takze uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz 4 i w tym
zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wraz
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Okregowy przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wiasne, poza
ustaleniami odnosnie do szkolen bhp, ktérych przyjecie doprowadzito Sad
Rejonowy do nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Zebrany w toku

postepowania materiat dowodowy nie potwierdzit, aby powodka zostata prawidtowo



przeszkolona z zakresu bhp - szczegdlnie co do recznego transportu ciezkich
towarow - co w ocenie Sgdu Okregowego uzasadnia wine pozwanej Spotki za
zaistniaty wypadek przy pracy i daje powodce mozliwos¢ dochodzenia roszczen z
art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bowiem w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadosCuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Wedlug Sadu Okregowego niemozliwe bylo jednak orzeczenie o
dochodzonym przez powodke zadosCuczynieniu za krzywde z uwagi na brak
materiatu dowodowego w tym zakresie. Ustalanie przez sgd odpowiedniej sumy
pienieznej tytutem zadosc€uczynienia za doznang szkode niemajgtkowg (art. 445
§ 1 k.c.) wymaga m.in. uwzglednienia czynnikdw obiektywnych, takich jak: czas
trwania, stopien intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé
skutkéw urazu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysztos¢, a takze
czynnikdw subiektywnych: poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosc¢
zyciowg. Ocena pod katem tych kryteridw byta zas niemozliwa z uwagi na brak
materiatu dowodowego. Sad Rejonowy wiasciwie nie przestuchat powodki na te
okolicznosci, oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Nie
wiadomo, czy powddka miata wczesniej jakies schorzenia, ktore miaty znaczenie
dla oceny uszczerbku doznanego na skutek wypadku przy pracy. Taka sama
konkluzja odnosi sie do renty wyrownawczej z art. 444 § 2 k.c., stanowigcej forme
odszkodowania z tytutu poniesionej szkody majgtkowej. Renta wyréwnawcza
przystugujgca poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowo zdolno$¢ do pracy,
powinna odpowiadac¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie mégtby osiggacé, gdyby nie
ulegt wypadkowi, a sumg renty i wynagrodzenia, jakie - w konkretnych warunkach -
jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy.
Istnieje zatem koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego celem
ustalenia, czy stan zdrowia powddki pozwala jej na podjecie pracy. Skoro we
wskazanych zakresach sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 4 i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania (art 386 § 4 k.p.c.). Rozpoznajac

ponownie sprawe Sgd Rejonowy powinien przy tym uwzgledni¢ stanowisko Sadu



odwotawczego co do odpowiedzialnosci pozwanej Spoétki za wypadek przy pracy,
ktéremu ulegta powddka.

Pozwana Spoétka F. wniosta zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie
3 zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie uchylajgcym wyrok Sadu Rejonowego i
przekazujgcym sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu, domagajgc sie uchylenia orzeczenia Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 386 § 4 k.p.c., przez jego nieprawidiowe zastosowanie, gdyz w
sprawie nie zachodzita koniecznos$¢ ponowienia przeprowadzonego postepowania
dowodowego i przeprowadzenia tego postepowania w catosci, a jedynie potrzeba
jego uzupetlnienia. W systemie apelacji petnej jako zasade przyjg¢ nalezy
kontynuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji, a norma
art. 386 § 4 k.p.c. przewidujgca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania
orzeczenia kasatoryjnego w razie, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, musi by¢ interpretowana jako wyjatek od
zasady merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Poniewaz Sad
Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, ktére Sad drugiej instancji uznat
za przydatne dla czynienia istotnych w sprawie ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych przesadzit wine pozwanej za wypadek przy pracy powddki, to nie mozna
uznacé, ze postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w cato$ci.

Wedtug pozwanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy nie
przedstawit przekonujgcych, wnikliwych argumentéw dla uzasadnienia decyzji o
uchyleniu wyroku, a nie jest wystarczajgce stwierdzenie ze zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego ,w catosci” we wskazanych w wyroku
,Zakresach”. Takie lakoniczne i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie podwaza

zasadnos$c¢ i poprawnosc skarzonego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze kontrola dokonywana w ramach tego Srodka
powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

Oznacza to, ze w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sadu pierwszej instancji. Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze, procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Wobec tego uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z
istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd
odwotawczy bada zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé w
merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba uzna¢ za
niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z dnia 15



lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja
2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, na ktérg powotat sie Sagd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to wigze sie ona z potrzebg (wymaganiem)
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat — na co zwraca uwage pozwana w uzasadnieniu zazalenia
- ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny byC interpretowane
rozszerzajgco. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg jest pewne, Zze sad drugiej instancji
nabywa uprawnienia kasatoryjne wylgcznie wowczas, gdy w sprawie nie
przeprowadzono postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na
okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr
1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i
powotane tam orzeczenia). W konsekwencji wskazac trzeba, ze Sad Okregowy
upatruje podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w braku materiatu
dowodowego koniecznego do weryfikacji zasadnosci dochodzonych przez powoédke
Swiadczen uzupetniajgcych (zados€uczynienia i renty wyréwnawczej), bowiem
postepowanie dowodowe w zasadzie prowadzone bylo wytgcznie w zakresie
ustalenia przestanek odpowiedzialnosci pozwanej Spotki za zaistnialy wypadek
przy pracy powodki. Sgd pierwszej instancji badajgc zasadno$¢ roszczen powodki
o zadosCuczynienie i rente wyrownawczg, opartych na odszkodowawczej
odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzgdzong pracownikowi, poczynit
wyczerpujgce ustalenia odnosnie do wystepowania ewentualnej winy pracodawcy
za zaistniaty wypadek, koncentrujgc postepowanie dowodowe wokot dowodow
zwigzanych z przebiegiem szkolen bhp powoddki i uznajgc na jego podstawie, ze
pozwany pracodawca-uzytkownik w sposdb zgodny z przepisami przeszkolit
powodke w zakresie bhp, co uniemozliwia przypisania mu winy za zaistniate
zdarzenie. Sad Rejonowy nie przeprowadzit natomiast zadnego postepowania

dowodowego w zakresie ustalenia rozmiaréw poniesionej przez powodke szkody,
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wynikajgcej z uszczerbku na zdrowiu (art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.) ani
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.), gdyz w jego ocenie dowody te byly zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym w realiach rozpoznawanej sprawy, mimo ze wiele
argumentow podanych w zazaleniu na wyrok Sadu drugiej instancji przemawiatoby
za zakonczeniem sprawy juz przez Sad Okregowy, to jednak nalezy uwzgledni¢
mocniejsze motywy, ktérymi kierowat sie Sgd odwotawczy, decydujgc o uchyleniu
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu mu sprawy do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc zarzuty zazalenia od strony formalnej, bez wnikania w
merytoryczng strone sporu, Sgd Najwyzszy nie moze zatem uzna¢ za wadliwe
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. przez Sgd Okregowy, jesli nalezy przyjg¢ w
sprawie czesciowo odmienng ocene prawng co do odpowiedzialnosci pozwanej od
przyjetej w toku pierwszej instancji. To powoduje, ze co do czesci sporu Sad drugiej
instancji miatby orzeka¢ po raz pierwszy, z pominieciem pierwszej instancji.
W takim wypadku Sad drugiej instancji, ktéry odmiennie niz Sad pierwszej instanc;ji
ocenit przestanke winy pozwanego pracodawcy (art. 415 k.c.), musiatby prowadzic¢
postepowanie dowodowe co do dochodzonych przez powodke $wiadczen
uzupetniajgcych w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



