Sygn. akt Il PZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

0 zawieszenie w czynnosciach stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill APo [...],
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit zazalenie A.
S. na decyzje Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 12 sierpnia
2013 r. o zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych. Pismem z dnia 21 sierpnia
2018 r., zatytutowanym ,Apelacja od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 4 czerwca
2018 r.”, A. S. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (jednolity

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1313 ze zm.), prawo zawieszenia w czynnosciach



przystuguje Prezesowi Prokuratorii Generalnej. Na decyzje o zawieszeniu w
czynnosciach przystuguje zazalenie do sgdu apelacyjnego - sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych wiasciwego ze wzgledu na siedzibe Gtéwnego Urzedu
Prokuratorii Generalnej. Do rozpoznania zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego wydanego
na skutek odwotania, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia. Skoro do
postepowania przed sgdem apelacyjnym - sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
wywotanego zazaleniem na decyzje Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa o zawieszeniu w czynnosciach stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce apelacji, to orzeczenie w przedmiocie tego
zazalenia jest orzeczeniem sgdu drugiej instancji, od ktérego nie przystuguje
apelacja, albowiem orzeczenie to jest prawomocne. Sad Apelacyjny podkreslit
takze, ze norma wyrazona w art. 78 Konstytucji RP nie wymaga, by rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne zapadato w postepowaniu sgdowym. Nie wymaga tez, by
rozstrzygniecie organu pozasgdowego musiato by¢ poddane kontroli dwdch
instancji sgdowych; wymaganie dwuinstancyjnosci nie odnosi sie do tych
postepowan, ktére sg poddane jedynie kohcowej kontroli sgdu (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015 nr 1,
poz. 1).

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny, w mysl art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., odrzucit apelacje.

A. S. zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie i wnidst o jego
uchylenie w catosci, oraz zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniést, ze w sprawie znajduje
zastosowanie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnegj
Skarbu Panstwa - w brzmieniu obowigzujgcym przed 15 listopada 2015 r. (art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2015 r., poz. 1635;
w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U. z 2016 r., poz. 2261 ze zm.). Zauwazyt,



ze z tresci zdania trzeciego przywotanego przepisu wynika, ze od orzeczenia sadu
apelacyjnego wydanego po rozpoznaniu odwotania nie przystuguje kasacja, czyli
przewidziany przez Kodeks postepowania karnego nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktory moze by¢ wniesiony od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia
sgdu odwotawczego 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Obwiniony nie wnosit kasacji, ale
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z 4 czerwca 2018 r. zaskarzyt apelacjg. W jego
ocenie, w polskim porzgdku prawnym nie ma przepisu prawa pozytywnego, ktory
przewidywatby niedopuszczalnos¢ apelacji od wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Organy wtadzy publicznej - na co wyraznie wskazuje art. 7 Konstytucji RP - dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Przepisy prawa pozytywnego wyraznie
przewidujg mozliwos¢ wniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Zgodnie z przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Zarowno wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 367 § 1 k.p.c.), jak i wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
karnego (art. 445 § 1 k.p.k.) wyrok sadu pierwszej instancji jest zaskarzalny

apelacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, sprawy dyscyplinarne radcéw i starszych
radcow Prokuratorii Generalnej wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy
toczg sie na zasadach okreslonych w przepisach dotychczasowych (w zakresie
przytoczonego przepisu ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.). Wobec
powyzszego W niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Przed dniem 19 listopada
2015 r. przepis ten (art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa) stanowit, Zze radca moze by¢ zawieszony w
czynnos$ciach stuzbowych, jezeli jest konieczne z uwagi na charakter czynu

natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania czynnosci stuzbowych (ust. 1);



prawo zawieszenia w czynnos$ciach przystuguje Prezesowi Prokuratorii Generalnej.
Na decyzje o zawieszeniu w czynnosciach przystuguje zazalenie do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania radcy sgdu apelacyjnego - sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Do rozpoznania odwotania stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sgdu apelacyjnego kasacja nie
przystuguje (ust. 2). Poczawszy od 19 listopada 2015 r. przepis uzyskat brzmienie:
radca moze by¢ zawieszony w czynnosciach stuzbowych, jezeli z uwagi na
charakter czynu konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania
czynnosci stuzbowych (ust. 1); prawo zawieszenia w czynnosciach przystuguje
Prezesowi Prokuratorii Generalnej. Na decyzje o zawieszeniu w czynnosciach
przystuguje zazalenie do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych wtasciwego ze wzgledu na siedzibe Gtéwnego Urzedu Prokuratorii
Generalnej. Do rozpoznania zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji (ust. 2). W mys$| art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1635), zmieniajgcego tres¢ art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, do spraw wszczetych
przed witasciwym sgdem przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wiec
przed 19 listopada 2015 r. (co miato miejsce ad casum) stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawiona zmiana nie ma
charakteru normatywnego, a jedynie ma na celu uprzadkowanie terminologii
wystepujgcej w tym przepisie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wersji obowigzujgcej
przed 19 listopada 2015 r. wystepowata niespojnosé, a mianowicie srodek
zaskarzania raz nazywano ,zazaleniem” (zdanie drugie), drugi raz ,odwotaniem”
(zdanie trzecie). Natomiast wykreslenie ostatniego zdania art. 58 ust. 2 ustawy: ,,0Od
orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje” stanowi jedynie logiczng
konsekwencje charakteru postepowania w przedmiocie zawieszeniu w
czynnosciach. W postepowaniu dyscyplinarnym co do istoty sprawy orzeka komisja
dyscyplinarna | i Il stopnia oraz sgad apelacyjny - sgd pracy i ubezpieczen
spotecznych witasciwy ze wzgledu na siedzibe Gtéwnego Urzedu Prokuratorii
Generalnej (art. 61 i 64 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa). Natomiast decyzja o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych



petni funkcje zapobiegawczg i ma charakter stuzebny wobec postepowania
gtébwnego, ktérym pozostaje postepowanie dyscyplinarne (takze w fazie czynnosci
wyjasniajgcych), co skfania do tego, aby postepowanie sgdowe wszczete na skutek
zazalenia od tej decyzji traktowacC nie jako postepowanie co do istoty sprawy
(postepowanie gtowne), ale jako postepowanie wpadkowe ze wszystkimi tego
nastepstwami, takze i w zakresie formy orzeczenia. Dla prowadzonych rozwazan,
nie bez znaczenia pozostaje takze tres¢ art. 58 ust. 7 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z nim, jezeli postepowanie
dyscyplinarne nie zostato wszczete w ciggu trzech miesiecy od dnia zawieszenia w
czynnosciach albo zostato umorzone, z innej przyczyny niz rozwigzanie stosunku
pracy przez radce, lub zakonczyto sie uniewinnieniem, radcy wyptaca sie
zatrzymane w zwigzku zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych wynagrodzenie.
Brak tej wyptaty rodzi po stronie radcy roszczenie o zaptate, ktére podlega
rozpoznaniu na drodze sgdowej w postepowaniu dwuinstancyjnym (por.
przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 218/13,
OSNP 2015 nr 6, poz. 77).

W przypadku zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, podobnie jak w
przypadku odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej Il instancji — sgd orzeka
jako sad drugiej instancji. Do takiego wniosku prowadzi zawarte w art. 58 ust. 2 i
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zastrzezenie, ze w sgdowym postepowaniu stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. Z kolei stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji nie zawsze oznacza (co jest oczywiste), ze
kazde orzeczenie sgdu drugiej instancji przybiera posta¢ wyroku. Przyktadowo sad
drugiej instancji orzeka postanowieniem o umorzeniu postepowania apelacyjnego
czy o odrzuceniu pozwu - art. 386 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 693/98, OSNC 2000 nr 4, poz. 73), czy W
kwestiach incydentalnych. Artykut 354 k.p.c. wprowadza domniemanie, ze jezeli
Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje potrzeby wydania wyroku lub nie
wskazuje wyraznie na inng forme wypowiedzi sadu, to nalezy domniemywac, ze
wiasciwg postacig orzeczenia sadu jest postanowienie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1982 r., | PR 43/82; OSNCP 1983 nr 1, poz. 11; z dnia



12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 693/98; OSNC 2000 nr 4, poz. 73). Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). W sytuacji zatem, gdy sad apelacyjny jako sad drugiej instancji orzeka w
przedmiocie zazalenia na decyzje o zawieszeniu radcy Prokuratorii Generalnej w
obowigzkach stuzbowych, to orzeczenie to powinno zapas¢ w formie postanowienia,
gdyz dotyczy ono kwesti wpadkowej w prowadzonym postepowaniu
dyscyplinarnym, nie rozstrzyga natomiast o popetnieniu przewinienia stuzbowego.
Nalezy tez zauwazyc, ze skoro od 19 listopada 2015 r. brak jest zastrzezenia, ze od
orzeczenia sgdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna, to jesli tym
orzeczeniem miatby by¢ wyrok (sadu drugiej instancji), to oznaczatoby mozliwosc
jego zaskarzenia skargg kasacyjng, ktorej dopuszczalnos¢ zalezataby od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Takiej wykfadni sprzeciwia sie jednak tres¢ art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktéry dla
orzeczenia co do istoty sprawy nie przewiduje mozliwosci zaskarzania go skarga
kasacyjng. Trudno zaakceptowac takie uregulowanie, z ktérego wynikatoby, Zze od
orzeczenia co do istoty sprawy (co do popetnienia deliktu dyscyplinarnego) skarga
kasacyjna nie przystuguje, natomiast przystuguje w kwestii wpadkowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze na gruncie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, wyrazono juz poglad (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 8
marca 2006 r., Il SZP 1/06, OSNP 2006 nr 1314, poz. 224), ze gdy zazalenie jest
wniesione na postanowienie wpadkowe (,decyzje” wpadkowag) wydane przez organ
pozasgdowy, ktére nie rozstrzyga sprawy co do istoty, sgd powinien rozstrzygngé o
zasadnosci tego zazalenia postanowieniem, na ktore nie przystuguje zazalenie ani
inny Srodek zaskarzenia. Tego rodzaju postanowienie nie konczy bowiem
rozpoznawania ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego nie
dotyczy go przewidziane w Konstytucji prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji (art. 78) oraz wymdég co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1). Tego rodzaju postanowienie nie kohczy
bowiem rozpoznawania ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest
kwestionowana generalna zasada sformutowana w uchwale Potgczonych Izb

Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP



27/71 (OSNCP 1973 nr 1, poz. 1), w mysl| ktorej o rodzaju srodka odwotawczego
(zaskarzenia) decyduje nie forma, jakg nadat swemu orzeczeniu sad, ale przedmiot
rozstrzygniecia. Stagd tez gdy sad nadaje swojemu rozstrzygnieciu niewtasciwg
forme wyroku zamiast postanowienia, w rzeczywistosci orzeczenie to jest
postanowieniem (por. postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., 1l UK 290/12, LEX nr
1618827 i powotane w nim orzeczenia).

Nalezy takze przywota¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
podkresla sie, ze nie wszystkie sprawy i spory dotyczgce sytuacji prawnej jednostki
muszg by¢ rozstrzygane wytacznie przez sady; wystarczy, by sgdom zostata
zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu
niesgdowego Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wyrazona w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw
do wiasciwosci sgdow, czyli spraw rozpoznawanych ,,0d poczatku do konca” przez
sady i dlatego jednoinstancyjna sgadowa kontrola orzeczeh organdéw
dyscyplinarnych nie narusza standardow konstytucyjnych (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117; z dnia
27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz. 48; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK
17/00, OTK 2001 nr 6, poz. 165 i przywotany przez Sad Apelacyjny). Innymi stowy,
norma wyrazona w art. 78 Konstytucji nie wymaga, by rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne zapadato w postepowaniu sgdowym, a rozstrzygniecie organu
pozasgdowego nie musi by¢ poddane kontroli dwoch instancji sgdowych.

Z przedstawionych wzgledéw nietrafny jest poglad skarzgcego, ze
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2018 r. jest orzeczeniem sgdu
pierwszej instancji, od ktorego przystuguje apelacja. Jest ono orzeczeniem sgdu
drugiej instancji, od ktérego nie przystuguje ani skarga kasacyjna, ani zazalenie. W
konsekwencji wniesiona przez skarzgcego apelacja byta niedopuszczalna, co
uzasadniato jej odrzucenie przez Sgd Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c.

W mysl art. 394 § k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji kohczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398%, a
takze postanowieh wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie

sadu pierwszej instancji. Wynika z niego, ze od postanowienia sgdu drugiej



instancji odrzucajgcego zazalenie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego
tylko wowczas, jezeli jest to orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie i zostato
wydane w sprawie, w ktérej przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej (zob.
np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., | UZ 39/17, LEX
nr 2426581; z dnia 11 sierpnia 2015 r., lll SZ 4/15, LEX nr 2121032).

Majgc na uwadze powyzsze oraz uznajgc, ze niniejsza sprawa nie jest
sprawg, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c., odrzucit zazalenie.



