Sygn. akt Il PZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w E.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., IV Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w E. odrzucit, na podstawie art. 373 k.p.c.,
apelacje pozwanego Urzedu Miejskiego w E. od wyroku Sadu Rejonowego w E. z
dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie z powodztwa J. R. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, uznajgc ze ztozone przez petnomocnika
pozwanego petnomocnictwo zostato udzielone podmiotowi niebedgcemu strong w
niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zarzgdzeniem z dnia 30

pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w E. zobowigzat petnomocnika pozwanego do



uzupetnienia brakow formalnych apelacji, poprzez ztozenie petnomocnictwa wraz z
odpisem w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. W dniu 12 listopada
2015 r. do Sgdu wptyneto petnomocnictwo, z ktérego wynikato, ze radca prawny M.
G. zostat upowazniony do reprezentowania Prezydenta Miasta E. w sprawie z
powddztwa J. R. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w E. o przywrécenie do pracy. W
ocenie Sgdu drugiej instancji doreczone petnomocnictwo obarczone jest brakiem
formalnym poprzez niewtasciwe okreslenie strony pozwanej. W ocenie Sgdu strong
pozwang w sprawie jest Urzad Miejski w E., nie zas Prezydent Miasta E., tym
samym przedmiotowe petnomocnictwo zostato udzielone podmiotowi niebedgcemu
strong niniejszego postepowania. Fakt, ze Prezydent Miasta jest jednoczesnie
kierownikiem urzedu miasta, Sad uznat za bez znaczenia.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik pozwanego wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu
w E., zarzucajgc naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 130 k.p.c. poprzez
uznanie, ze petnomocnictwo ztozone przez petnomocnika pozwanego do Sadu
drugiej instancji zawiera braki formalne, a takze poprzez zaniechanie ewentualnego
wezwania pozwanego do sprecyzowania tresci petnomocnictwa. Petnomocnik
pozwanego wskazat, ze zgodnie z § 14 ust. 1 i 4 Statutu Miasta E. Prezydent
reprezentuje Miasto na zewnagtrz, a ponadto jest kierownikiem Urzedu i
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikédw Urzedu. Podobne zapisy znajdujg sie w
art. 33 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 8 marca o 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2015, poz. 1515 ze zm.). Ponadto w piSmie procesowym z dnia 16 marca
2015 r. stanowigcym pozew (odwotanie od rozwigzania umowy o prace), powod
okreslit pozwanego jako ,Prezydent Miasta E. W. W. Urzad Miejski w E.”. W
zwigzku z takim okresleniem strony pozwanej Sad Okregowy w E. zobowigzat
petnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez
ztozenie petnomocnictwa pod rygorem odrzucenia apelacji. Jednoczesnie drugim
pismem z tego samego dnia zobowigzano Prezydenta Miasta E. Urzad Miejski w E.
do potwierdzenia czynnosci dokonanych przez petnomocnika w przedmiotowe;j
sprawie. W odpowiedzi na wezwanie Prezydent Miasta E. potwierdzit czynnosci
petnomocnika, a drugim pismem upowaznit go do wystepowania w sprawie.

Petnomocnik pozwanego podnidst, ze Sad w pismach z dnia 16 pazdziernika 2015



r. nie sprecyzowat okredlenia sposobu usuniecia braku formalnego, ale
jednoczesnie osobe adresata zobowigzang do potwierdzenia czynnosci prawnych
okreslit jako ,Pan Prezydent W. W. Urzad Miejski w E.”. W ocenie petnomocnika
skoro Sad powzigt watpliwosci, co do ztozonego petnomocnictwa, to w nastepne;j
kolejnosci powinien wezwac¢ pozwanego do usuniecia stwierdzonych przez siebie
brakow poprzez wskazanie, czy petnomocnik jest upowazniony do reprezentowania
Prezydenta Miasta czy tez Urzedu Miejskiego w E.. Takie zobowigzanie moze by¢
natozone na petnomocnika w ewentualnym kolejnym pismie procesowym lub tez w
toku rozprawy przed Sgdem. Fakt, Zze Prezydent jest jednoczesnie kierownikiem
zaktadu pracy, powinien miec istotne znaczenie podczas wyktadni petnomocnictwa,
zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym Prezydent
jest kierownikiem Urzedu Miejskiego a jednoczes$nie wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do jego pracownikow. Z tego tytutu

przeprowadza czynnosci z zakresu prawa pracy w sposob okreslony w art. 31 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze strony tgczyta umowa o prace, na podstawie ktorej
powodd zostat zatrudniony w Urzedzie Miejskim w E. w charakterze Kierownika
Referatu Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego. Umowa ta zostata rozwigzana
za wypowiedzeniem pracodawcy (Urzedu Miejskiego), ktore zostato podpisane
przez Prezydenta Miasta, bedgcego zgodnie z art.11a ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
446) organem wykonawczym gminy, a jednoczes$nie kierownikiem Urzedu
Miejskiego, wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu (art. 26 ust. 4 i art. 33 ust. 1, 3 i 5 tej ustawy). Zgodnie z art.
31 § 1 k.p. za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, (przez ktére nalezy rozumie¢ dokonywanie
wszelkich czynnosci prawnych z tego zakresu, w tym czynnos$ci procesowych),
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. O tym, kto wystepuje w roli organu dokonujgcego za pracodawce czynnosci

w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 31 § 1 k.p. decydujg przepisy



prawa, statuty bgdz innego rodzaju regulacje wewnatrzzaktadowe. W konsekwencji
w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do dziatania za danego
pracodawce (w jego imieniu) i udzielania petnomocnictwa procesowego decyduje
sposob uksztattowania (okreslenia kompetencji organéw i oséb) upowaznienia do
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. W niniejszej sprawie
organem uprawnionym do rozwigzania z powodem stosunku pracy byt wiec
Prezydent Miasta. On takze — jako kierownik Urzedu Miejskiego, byt uprawniony do
udzielania petnomocnictwa procesowego. W aktach sprawy (k. 32) zawarte jest
pethomocnictwo procesowe udzielone radcy prawnemu przez Prezydenta Miasta
,do reprezentowania Gminy Miasta E. w postepowaniach przed sgdami
powszechnymi (...) wszystkich instancji (...)", przy czym — na wezwanie Sgdu
Okregowego — Prezydent Miasta, potwierdzit czynnosci procesowe petnomocnika
wykonywane w sprawie przeciwko Urzedowi Miejskiemu w E..

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2015 r., Il PZ 6/15, LEX nr 1771520) przyjmuje
sie, ze obowigzkiem petnomocnika procesowego reprezentujgcego strone
postepowania jest wykazanie swojego umocowania do dziatania co moze nastgpic
— w sytuacji gdy mocodawcg jest osoba prawna, jednostka organizacyjna dziatajgca
przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w jej imieniu
wykazanie umocowania — przez przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz
innych stosownych dokumentow potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca
petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. W przypadku gdy
przedstawiony dokument petnomocnictwa budzi watpliwosci, moze okazacC sie
konieczne wszczecie postepowania naprawczego przewidzianego w art. 130 k.p.c.
W ocenie Sadu Najwyzszego, fakt ze przedtozone petnomocnictwo upowaznia
petnomocnika do ,reprezentowania Prezydenta Miasta w sprawie przeciwko
Urzedowi Miejskiemu”, nie zas do reprezentowania, bedgcego formalnie strong
pozwang, Urzedu Miejskiego, nie moze by¢ ocenione jako uzasadniajgce
odrzucenie apelacji (art. 370 i 373 k.p.c.), gdy sie uwzgledni, ze Prezydent Miasta,
Z mocy wyzej powotanych przepisow prawa (art. 26 ust. 4 i art. 33 ust. 1, 31 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r.), jest kierownikiem Urzedu Miejskiego i

zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich jego pracownikow.



Tym sie kierujgc, orzeczono jak w postanowieniu, zmieniajgc zaskarzone
postanowienie przez jego uchylenie, na podstawie art. 3981°§ 1 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c.



