Sygn. akt Il PZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko R. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., 3. W. Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 lutego
2017 r., sygn. akt VIl P .../13,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie z
powoddztwa A. C. przeciwko R. Polska Spofce z 0.0. z siedzibg w W., 3 W. Spétce z
0.0. z siedzibg we W. o odszkodowanie, odrzucit zazalenie powoda na
postanowienie tego Sgdu z dnia 24 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze postanowieniem z dnia
24 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit zazalenie powoda na postanowienie z
dnia 23 marca 2016 r., kiorym to postanowieniem Sad utrzymat w mocy
postanowienie referendarza sagdowego w przedmiocie szczegétowego wyliczenia

kosztéw procesu. W dniu 26 lipca 2016 r. powod wnidst zazalenie na powyzsze



postanowienie, dodatkowo w pisSmie z dnia 16 grudnia 2016 r. precyzujgc, ze
kieruje je do Sgdu Najwyzszego.

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 394* § 1, § 11 i § 2 k.p.c. stwierdzit, ze
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje co do zasady na orzeczenia Sadu
drugiej instancji. Tymczasem zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie, ktéorym Sad Rejonowy utrzymat w mocy
postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie szczegotowego wyliczenia
kosztow procesu. Wydajgc to postanowienie, Sgd Rejonowy orzekat jako Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy stwierdzit tez, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. na postanowienia
sgdu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest odrzucenie zazalenia,
przystuguje srodek zaskarzenia w postaci zazalenia do sgdu drugiej instanciji, nie
zas$ zazalenia do Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z powyzszym, zazalenie powoda
do Sgdu Najwyzszego na postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy
uznat za niedopuszczalne.

Powdd zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie. Wnidst o jego
uchylenie oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztdow =zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze Sad Rejonowy zajgt w sprawie
wzajemnie wykluczajgce sie stanowiska, poniewaz w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2016 r. powotat sie na to, iz rozpatrujgc skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego dziata jako sgd drugiej instancji przy odpowiednim
zastosowaniu przepisbw o zazaleniu, natomiast w zaskarzonym postanowieniu
uznat, ze wydajgc postanowienie o odrzuceniu zazalenia dziata jako sgd pierwsze;j
instancji oraz ze na to postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Okregowego.
Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy, dziatajgc jako Sad drugiej instancji, wydat
postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie
szczegotowego wyliczenia kosztow sgdowych, to nalezato zastosowac takie srodki
zaskarzenia, jakie sg przewidziane dla orzeczen sgdow drugiej instancji. Powod
podniost tez, ze w sprawie przystugiwata skarga kasacyjna, a postanowienie o

odrzuceniu zazalenia konhczylo postepowanie w sprawie, zatem powodowi



niewatpliwie stuzylo zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 2
k.p.c. Jednakze z ostroznosci procesowej skierowat zazalenie zaréwno do Sgdu

Okregowego w W., jak i do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowienie mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczg¢ od ogolnej uwagi, ze
Kodeks postepowania cywilnego ustanawia jednolity system zaskarzania orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na zasadzie dwuinstancyjnosci.
Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgddéw drugiej instancji moze by¢é nadto
skierowana do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna (art. 398* § 1 k.p.c.), albo
zazalenie (art. 394 § 1, § 1 i § 2 k.p.c.), ktére to $rodki zaskarzenia majg
nadzwyczajny charakter. Dopuszczalno$¢ poszczegolnych srodkéw odwotawczych
lub innych $rodkow zaskarzenia jest zatem wyczerpujgco uregulowana w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wniesienie jest mozliwe tylko
wowczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony srodek odwotawczy lub inny srodek
zaskarzenia.

Kwestie dopuszczalnosci wnoszenia do Sgdu Najwyzszego zazalen normuje
art. 394" k.p.c. Instytucja zazalenia do Sadu Najwyzszego podlega odrebnej od
art. 394 k.p.c. regulacji, ograniczajgcej jga do wypadkéw wymienionych w tymze
przepisie. Powotany przepis wyktadany jest wiec restrykcyjnie w judykaturze
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07,
OSNC 2008 nr 2, poz. 29; z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr
4,s.12; z dnia 15 lipca 2008 r., Il UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7 pazdziernika
2009 r., 11l UZ 3/09, LEX nr 560877 i z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ 29/09, LEX nr
577837).

Zgodnie z art. 398 § 1, § 11 i § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje:

1/ na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
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2/ w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

3/ w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowienr wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie nie miato za przedmiot
odrzucenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ani nie jest wyrokiem uchylajgcym wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcym sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Wyliczenie postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego, jest wyczerpujgce. Nie ma wsréd nich postanowienia, ktérego
przedmiotem jest odrzucenie zazalenia (czyli odpowiednika art. 394 § 1 pkt 11
k.p.c.). Postanowienie o0 odrzuceniu zazalenia mogtoby by¢é natomiast
zakwalifikowane do postanowien konczgcych postepowanie w sprawie, jezeli
postanowienie, od ktérego odrzucono zazalenie, rowniez konczytoby postepowania
w sprawie. Takiego charakteru nie ma jednak postanowienie Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 24 czerwca 2016 r., odrzucajgce zazalenie powoda na postanowienie
tego Sadu z dnia 23 marca 2016 r., ktérym utrzymano w mocy postanowienie
referendarza sgdowego w przedmiocie szczegotowego wyliczenia kosztow
procesu.

Sformutowanie ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”
odpowiada kodeksowemu podziatowi postanowien na konczgce i niekonczace
postepowania w sprawie. Zwrot ,w sprawie” swiadczy o zamiarze ustawodawcy
zaciesnienia kregu postanowien zaskarzalnych zazaleniem tylko do orzeczen
kohczacych postepowanie jako catosci. Postanowienia konczgce postepowanie w
sprawie, jako catosci poddanej pod osad, sgd wydaje wtedy, gdy orzeka o catosci
postepowania, a nie zachodzg warunki do wydania wyroku, czyli do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W szczegodlnosci wystepuje to w
wypadkach, gdy merytoryczne rozstrzygniecie sprawy jest niedopuszczalne lub
zbedne. Takimi orzeczeniami sg przede wszystkim orzeczenia dotyczgce

odrzucenia pozwu, umorzenia postepowania czy odrzucenia apelacji.



W orzecznictwie i pismiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze za konhczgce
postepowanie w sprawie mozna uznac¢ postanowienia, ktdrych uprawomocnienie
sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub
wyzszej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy. Chodzi zatem o postanowienia zamykajgce
trwale droge do wydania orzeczenia sgdu danej instancji rozstrzygajgcego istote
sprawy w procesie (wyrokiem) Ilub w postepowaniu nieprocesowym
(postanowieniem) albo do wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez sad
wyzszej instancji, a ponadto postanowienia te konczg sprawe, jako pewng catosc
poddang pod osgd, a wiec dotyczgce catosci sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 31,
uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 maja
2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1 poz. 1). Przeciwienstwem postanowien
kohczacych postepowanie w sprawie sg natomiast ,postanowienia konczgce w
postepowaniu jedynie zagadnienia incydentalne, uboczne”. Inaczej méwiac, za
konczgce postepowanie w sprawie nie moze by¢ uznane postanowienie dotyczace
kwestii ubocznej, wpadkowej, incydentalnej, niezwigzanej bezposrednio z istotg
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1996 r., Ill CKN 12/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 41 oraz uchwat
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98,
OSNC 1999 nr 5, poz. 87). Postanowienie o zwrocie kosztéw procesu nigdy nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, o czym najlepiej przekonuje
tre$¢ art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ktory przewiduje mozliwos¢ wniesienia do sadu
drugiej instancji zazalenia na postanowienie sgadu pierwszej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztow procesu (gdyby postanowienie w tym przedmiocie
byto orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, wowczas podlegatoby
zaskarzeniu zazaleniem na podstawie ogolnej formuty zawartej na samym wstepie
art. 394 § 1 k.p.c., wedtug ktorej zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie;
regulowanie dopuszczalnosci zaskarzenia takiego postanowienia w punkcie 9
bytoby wéwczas zbedne). Nie przystugiwata wiec kasacja (a obecnie zazalenie)

miedzy innymi na postanowienie sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego o kosztach
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procesu lub kosztach zastepstwa procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., I UZ 12/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 279; z dnia 29 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC
1997 nr 3, poz. 34 i z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ OSNC 2008 nr 2, poz.
29).

Dopiero ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592) dopuscita mozliwos¢ wniesienia
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie w przedmiocie kosztow
procesu. Zrédlem nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w tym zakresie byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007 nr 3,
poz. 32). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 393 § 2 k.p.c., w
brzmieniu obowigzujagcym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w
zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instanciji, jest niezgodny z
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, Zze postepowanie w zakresie kosztéw procesu jest
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania gtéwnego.
Rozstrzygniecie sgdu o ostatecznym rozdziale kosztow procesu pomiedzy stronami
oparte jest na zasadzie unifikacji i koncentracji kosztéw procesu. Zgodnie z tymi
zasadami, rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu kohczgcym
sprawe w instancji. Jednak samo postanowienie o rozliczeniu kosztow procesu
miedzy stronami nie konczy postepowania w sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zapada zawsze w formie postanowienia zamieszczanego w sentencji
orzeczenia konczgcego postepowanie gtowne. Jezeli orzeczenie to zostanie
zaskarzone (poprzednio kasacjg, obecnie skargg kasacyjng), postanowienie
dotyczgce rozliczenia kosztéw procesu dzieli losy tego orzeczenia. Kolejne
postanowienia o kosztach w orzeczeniach konczgcych sprawe w instancji dotyczg
w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu i wymiaru tych kosztéw. W zakresie
orzekania o kosztach za sad pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten sad, ktéry orzekt

0 kosztach w danym zakresie po raz pierwszy.
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Wypada zauwazy¢, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie podwaza
utrwalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadni pojecia orzeczenia (w tym
postanowienia) konczacego postepowanie w sprawie, jako orzeczenia
zamykajgcego droge do wydania orzeczenia co do istoty sprawy w tej samej lub
wyzszej instancji.

Zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis art. 3938 § 2 k.p.c.
zostat uchylony (tgcznie z catym rozdziatem dotyczacym kasacji). W zwigzku z
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego instytucji skargi kasacyjnej,
w miejsce art. 3938 § 2 k.p.c. ustanowiono nowy przepis, w zasadzie o identycznej
tresci normatywnej - art. 394' § 2 k.p.c. Trybunat nie mégt sie jednak do niego
odnies¢, poniewaz nowy przepis nie byt przedmiotem skargi konstytucyjne;.
W uzasadnieniu wspomnianego wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05,
zasygnalizowat jednak, ze art. 394! k.p.c. ma w zasadzie identyczng tre$é jak
uznany za niezgodny z Konstytucjg art. 393'® k.p.c., ktdry zostat uchylony i
zastgpiony przez ten pierwszy. W pozniejszym wyroku, wydanym juz po nowelizacji
art. 394 § 1 k.p.c. (przez dodanie w nim punktu 2), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim - w brzmieniu obowigzujacym do 21 maja
2009 r. - nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instanciji, jest niezgodny z
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z
art. 32 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r.,
SK 10/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 10). Obydwa orzeczenia dotyczyty bezposrednio
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow, ktore uniemozliwialy zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji.

Te niezgodno$é z Konstytucjg naprawita nowelizacja art. 394* § 1 k.p.c.,
dokonana ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), w wyniku ktorej dodano w tym
przepisie punkt 2 (z mocg obowigzujgcg od 22 maja 2009 r.), dopuszczajgcy
zazalenie do Sadu Najwyzszego od postanowienia ,co do kosztéw procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji”. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., 1l CZ 53/09 (OSNC 2010
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nr 5, poz. 79) powyzszy przepis rozszerzat krgg wyjatkbw od zasady, ze nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji inne niz konczace postepowanie w sprawie i jako przepis o charakterze
wyjagtkowym powinien by¢ interpretowany scisle.

Kolejng ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
przekazano jednak to zazalenie, jak rowniez zazalenie co do niektérych innych
kwestii, innemu skfadowi sgdu drugiej instancji. Tym samym w postepowaniu
cywilnym objetym regulacjg kodeksowg po raz pierwszy mamy do czynienia z tak
zwanym zazaleniem poziomym. Pierwotna wersja komentowanego przepisu
zostata jednak znaczgco zmodyfikowana. Poczatkowo bowiem zazalenia do innego
réwnorzednego sktadu sgdu drugiej instancji przystugiwato na postanowienia tego
sgdu: oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego oraz w przedmiocie skazania
Swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka oraz odmowy
zwolnienia Swiadka i bieglego od grzywny i sSwiadka od przymusowego
sprowadzenia, z wyjatkiem postanowieh wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Obecnie przepis ten stanowi, ze na
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg oddalenie wniosku o
wytgczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, skazanie swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika
oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i
aresztowania swiadka, odmowa zwolnienia Swiadka i biegtego od grzywny i
Swiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skfadu
tego sadu, z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Od dnia 3 maja 2012 r. rozszerzono wiec
kompetencje jurysdykcyjng sadu drugiej instancji o rozpatrywanie w ramach
instancyjnosci horyzontalnej zazalen na postanowienia tego sadu, ktérych
przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, o ile nie sg to postanowienia wydane
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.
Rozstrzygana przez sad drugiej instancji kwestia zwrotu kosztéw procesu,

ktéra przed nowelg wrzesniowg powierzona byta kontroli Sgdu Najwyzszego,



zostata wiec przesunieta do wiasciwosci sgdu drugiej instancji. Nalezy jednak
zwréciCc uwage na odmienng - w stosunku do ujecia redakcyjnego dawnego
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. - formute okreslajgcg przedmiot zaskarzenia w powyzszym
wypadku. Wedtug poprzedniego unormowania, zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystugiwato na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Obecnie moéwi sie
jedynie o postanowieniu, ktérego przedmiotem jest ,zwrot kosztéw procesu”. Gdyby
wiec pojmowacC te ogolng formute bez kontekstu historycznego, mozna by
rozwazac, czy nie chodzi tu o wszelkie, z wyjatkiem wydanych w postepowaniu
zazaleniowym, postanowienia sgdu drugiej instancji dotyczgce kosztow procesu.
Nalezy jednak opowiedzie¢ sie za odmiennym kierunkiem rozumowania. Poza
argumentem, ze ustawodawca zamierzat w rozwazanym zakresie zmieni¢ jedynie
adresata, a nie rowniez granice przedmiotowe zazalenia, istotna jest wzmianka o
wyjatku odnosnie do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienia sgdu pierwszej instancji. Wyjgtek ten mozna uznac¢ za wskazowke
interpretacyjng, prowadzacg do przekonania, ze skoro ustawodawca wyraznie
wykluczyt podwdjng kontrole instancyjng w odniesieniu do postanowien sgdéw
pierwszej instancji zaskarzonych zazaleniem, to nalezy takze wylgczy¢
dopuszczalnos¢ zazalenia do innego sktadu sadu drugiej instancji na
postanowienia tego sadu co do kosztow procesu, ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Zazalenie przewidziane w komentowanym
artykule przystuguje jedynie na postanowienia sgdu drugiej instancji co do kosztow
procesu, o ktérych w danej sprawie orzeczono po raz pierwszy.

Jest to zatem sytuacja odmienna od zaistniatej w niniejszej sprawie, w ktorej
w przedmiotem rozstrzygniecia sg koszty postepowania pierwszoinstancyjnego.

Godzi sie wiec przypomniec, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Sgd moze jednak
rozstrzygng¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajgc szczegoétowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz
sgdowy w sgdzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje

szczegotowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony. W $wietle art. 3982 § 1 -
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4 k.p.c. zasadg jest, ze na orzeczenia referendarza sgdowego co do istoty sprawy
oraz na orzeczenia konczgce postepowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktorych
mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4% i 5-9 k.p.c., przystuguje skarga, chyba Ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Skarge wnosi sie do sgdu w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia stronie postanowienia referendarza sgdowego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Whniesienie skargi sprawia, ze orzeczenie referendarza
sgdowego traci moc. Skarge rozpoznaje sad, w ktorym wydano zaskarzone
orzeczenie. Sad ten rozpoznaje sprawe jako sgd pierwszej instancji, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Przepis art. 398% § 1 i 2 k.p.c. zawiera
regulacjg szczegdlng stanowigc, ze rozpoznajgc skarge na postanowienie
referendarza w przedmiocie kosztéw sgdowych lub kosztéw procesu oraz na
postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego
utrzymuje w mocy albo je zmienia. W tej kategorii spraw wniesienie skargi na
postanowienie  referendarza sgdowego  wstrzymuje  wykonalnos¢  tego
postanowienia. Sgd rozpoznaje skarge w skfadzie jednego sedziego, jako sad
drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.

W zakresie uregulowanym przepisem art. 982 k.p.c. skarga na orzeczenie
referendarza sgdowego ma zatem szczegolny charakter. Jej wniesienie nie
powoduje utraty mocy orzeczenia referendarza, a jedynie wstrzymuje jego
wykonalnos¢. Po rozpoznaniu skargi sgd moze zaskarzone orzeczenie utrzymac w
mocy albo zmieni¢. Sgd rozpoznajgcy skarge dziata jako sgd drugiej instancji i
stosuje odpowiednio przepisy o zazaleniu. Oznacza to, ze do samej skargi - jej
formy, terminéw, sposobu wniesienia - przepisy o zazaleniu nie majg zastosowania;
praktycznie wchodzi w gre tylko odpowiednie stosowanie art. 397 k.p.c. oraz
niektére - stosowane odpowiednio (art. 397 § 2 k.p.c.) - przepisy o apelacji, w tym
miedzy innymi art. 390 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje skarge w skfadzie jednego
sedziego. Postanowienie sgadu rozpoznajgcego skarge nie jest zaskarzalne
zazaleniem.

W uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r., lll CZP 81/15 (OSNC 2016 nr 12, poz.
143), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad rejonowy, ktéry odrzuca zazalenie na

postanowienie tego sadu, wydane na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c., orzeka jako
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sad drugiej instancji. W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze skarga na orzeczenie
referendarza sgdowego, choé¢ jest srodkiem niedewolutywnym, zawiera jednak
pewne elementy dewolutywnosci, gdyz sad, ktéry jg rozpoznaje, stosuje przepisy o
zazaleniu, czyli przepisy ksztattujgce postepowanie skargowe jako odwotawcze.
Odestanie do przepisow o0 zazaleniu oznacza takze odpowiednie stosowanie
przepisow o apelacji (art. 397 § 2 k.p.c.), natomiast do skargi, {j. jej formy, terminéw
lub sposobu wniesienia, przepisu o zazaleniu nie znajdujg zastosowania. Trafnie
podnosi sie w doktrynie, Zze odestanie do przepisbw o =zazaleniu dotyczy
postepowania skargowego; sad rozpoznajgcy skarge orzeka jako sad drugigj
instancji, a wiec jak sad, ktéry rozpoznaje srodek odwotawczy - zazalenie. Oznacza
to nie tylko, ze postanowienie sgdu rejonowego wydane w drugiej instancji w
wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego jest
niezaskarzalne zazaleniem, lecz ponadto, Zze funkcja kontrolna $rodka
odwotawczego, cho¢ formalnie realizowana w drodze innego $rodka
odwotawczego, zostata spetniona; sad ponownie zbadat i ocenit podstawy do
orzeczenia o kosztach sgdowych, w tym o istnieniu lub nieistnieniu przestanek do
zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, konstrukcja orzeczenia referendarza
sgdowego oraz rozpoznania skargi przez sad rejonowy jako sad drugiej instancji
spetnia konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz
wymagania odnoszgcego sie do dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Prawo do sgdu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji
prawnej, ktora zapewni rzetelne, sprawiedliwe i na tyle szybkie, na ile to mozliwe
rozpatrzenie sprawy przez sad na zadanie strony. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do sgdu obejmuje prawo dostepu do sadu,
prawo do korzystania z rzetelnej procedury sgdowej oraz prawo do uzyskania
wyroku sgdowego. Zasada dwuinstancyjnosci sformutowana w art. 176 ust. 1
Konstytucji nie jest czescig sktadowg prawa do sgdu, wiec nie zachodzi obawa jego
naruszenia regulacjg zawartg w art. 3982 k.p.c. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze
zapewnienie stronom i uczestnikom prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji
zostato osiggniete przez stworzenie instrumentu pozwalajgcego na kontrole

orzeczen referendarza, jako podmiotu pozbawionego wszystkich atrybutéw organu
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wiladzy sgdowniczej, przez niezawisty sgd. Efekt ten osiggnieto dzieki instytuciji
skargi na orzeczenie referendarza. Model postepowania w przedmiocie kontroli
orzeczenia referendarza sadowego jest zgodny z art. 176 Konstytucji, gdyz
zapewnia sgdowy nadzér judykacyjny nad orzeczeniem referendarza sgdowego
stanowigcym odpowiednik postepowania pierwszoinstancyjnego. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznos¢ zapewnienia
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, zgodnie z art. 176 Konstytucji, dotyczy
bowiem tylko tych postepowan, w ktérych sprawa jest w catosci rozpoznawana
przez sad, jezeli zas sad petni role kontrolng w stosunku do decyzji wydanej przez
inny organ, postepowanie sgdowe, ktére nie ma charakteru postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie musi by¢ dalej uksztattowane jako postepowanie
dwuinstancyjne.

Konkludujgc wypada zauwazy¢, ze chociaz sgad rejonowy pozostaje sgdem
pierwszoinstancyjnym w ujeciu ustrojowym, to na pfaszczyznie instancyjnosci,
odnoszonej do systemu srodkow zaskarzenia, orzekajgc w ramach postepowania
wywotanego wniesieniem skargi, o ktérej mowa wart. 398%* § 1 i 2 k.p.c., z mocy
szczegoblnej normy kompetencyjnej petni on nadzoér judykacyjny nad orzeczeniem
innego organu dziatajgcego na tym samym poziomie, w ramach struktur tego
samego sadu, tj. referendarza sgdowego. Funkcja kontrolna takiego s$rodka
odwotawczego sprowadza sie do tego, ze sgd ponownie dokonuje oceny podstawy
do orzeczenia o kosztach sgdowych. W tym znaczeniu w ramach tego
postepowania ,wpadkowego” orzekac¢ on bedzie jako sad drugiej instancji. W takim
przypadku sad ten stosuje przepisy o zazaleniu, czyli przepisy, ktére ksztattujg
postepowanie skargowe jako odwotawcze. Sad rozpoznajgcy skarge funkcjonalnie
orzeka jako sad drugiej instancji, tj. tak, jak sad, ktéry rozpoznaje Srodek
odwotawczy - zazalenie.

Zasadg jest, ze od postanowien sgdu drugiej instancji zazalenie nie
przystuguje - za wyjatkiem rozstrzygnie¢ opisanych w art. 3941 k.p.c. oraz w
art. 3942 k.p.c. Jednoczesnie postanowienia zapadajace w toku postepowania w
przedmiocie kosztéw procesu nie konczg postepowania w sprawie w rozumieniu
art. 394 § 1 k.p.c, lecz dotyczg kwestii wpadkowych. W konsekwencji

postanowienie sgdu rejonowego wydawane w drugiej instancji w postepowaniu
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dotyczgcym rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sgadowego w
przedmiocie zwrotu kosztéw procesu jest niezaskarzalne zazaleniem.

Skoro zatem postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 marca 2016
r., ktorym utrzymano w mocy postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie
szczegotowego wyliczenia kosztow procesu, nie podlegato zaskarzeniu w drodze
zazalenia, niedopuszczalne byly takze zazalenia na postanowienia tego Sadu z
dnia 24 czerwca 2016 r. i z dnia 24 lutego 2017 r. (odrzucajgce kolejne zazalenia
powoda), rowniez to ostatnie wniesione do Sgdu Najwyzszego, jako niewymienione
w art. 394" k.p.c. Z mocy art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzeczono

wiec jak w sentenciji.
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