Sygn. akt Il PZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko A. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G.
o ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w G., w sprawie
z powodztwa B.K. przeciwko A. spoétce z o0.0. z siedzibg w G. o ustalenie i
wynagrodzenie, odrzucit skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 28
kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 21 lipca 2017 r.
adwokat reprezentujgcy powoddke wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2017 r., oddalajgcego apelacje powddki.
Skarga byta obarczona licznymi brakami, gdyz nie zostaty do niej dotgczone odpisy
w ilosci wymaganej przepisami prawa, skarga nie zostata optacona oraz nie

zatgczono do niej petnomocnictwa dla adwokata A. T. do reprezentowania powodKi



przed Sgdem Najwyzszym. Zarzgdzeniem przewodniczgcego petnomocnik powodki
zostat wezwany do uzupetnienia tych brakéw w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi. W zakres$lonym terminie petnomocnik powodki nadestat dwa
odpisy skargi kasacyjnej, uiscit optate podstawowg od skargi oraz wskazat, ze
petnomocnictwo udzielone mu przez powodke w dniu 7 listopada 2016 r. obejmuje
prowadzenie wszystkich spraw przeciwko pozwanemu, a tym samym upowaznia
rowniez do reprezentowania powddki przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sporzgdzajgc i wnoszgc skarge kasacyjng
petnomocnik powddki byt obowigzany do dotgczenia petnomocnictwa do
reprezentowania powddki w postepowaniu kasacyjnym z podpisem mocodawcy lub
uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa wraz z odpisami. Obowigzek zatgczenia
odpisu petnomocnictwa wynika z art. 89 § 1 k.p.c. i oznacza natozenie na strone (jej
petnomocnika) obowigzku o charakterze formalnym. £gczne odczytywanie art. 126 i
art. 89 § 1 k.p.c. wskazuje, ze brak zlozenia przez strone odpisu petnomocnictwa
do reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym stanowi brak formalny pisma
procesowego, podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 3 k.p.c. Nieuzupetnienie tego braku w terminie uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O uzupetnieniu lub
nieuzupetnieniu  braku petnomocnictwa decyduje za$§ tres¢ dokumentu
petnomocnictwa.

Wnoszacy w imieniu powddki skarge kasacyjng adwokat A. T., w wykonaniu
zobowigzania natozonego zarzgdzeniem przewodniczgcego, w zakreslonym
terminie powotat sie na petnomocnictwo procesowe udzielone mu przez powddke w
dniu 7 listopada 2016 r., z ktérego tresci wynika, ze upowaznia ona tegoz adwokata
do prowadzenia swojej sprawy przeciwko A. Sp. z 0.0. w G.. Sad Okregowy
wskazat, ze pethomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa (art.
91 k.p.c.) uprawnienia do sporzgdzenia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu
wywotanym jej wniesieniem, skoro w znaczeniu technicznoprocesowym skarga
wszczyna nowg sprawe, ktorej celem jest kontrola legalnosci orzeczenia.
Petnomocnictwo procesowe udzielone przez skarzgcg adwokatowi A. T. nie
uprawnia zatem do sporzgdzenia skargi kasacyjnej oraz reprezentacji skarzgcej

przed Sadem Najwyzszym, albowiem postepowanie przed tym Sgdem dotyczy



nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy
postepowanie w sprawie konczy sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, petnomocnictwo udzielone przez powodke
adwokatowi A. T. w dniu 7 listopada 2016 r. nie moze by¢ uznane za
petnomocnictwo zawierajgce umocowanie do reprezentowania skarzgcej przez
tego adwokata przed Sgdem Najwyzszym, co oznacza, ze strona nie uzupetnita w
terminie braku skargi kasacyjnej.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci zazaleniem przez
powodke. Zalgca sie podniosta zarzut naruszenia art. 88 k.p.c., przez
bezpodstawne przyjecie, ze petnomocnictwo rodzajowe udzielone przez B. K. nie
stanowi podstawy do reprezentowania jej w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym oraz do ztozenia w jej imieniu skargi kasacyjnej. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wbrew stwierdzeniu zawartemu w
zaskarzonym postanowieniu, petnomocnik usunagt wszystkie braki formalne skargi.
W szczegolnosci wraz z pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r. doreczony zostat odpis
petnomocnictwa. Petnomocnictwo to nie zawiera zadnych ograniczen co do rodzaju
spraw, jakie petnomocnik moze prowadzi¢ przeciwko pozwanej spotce, zatem
obejmuje rowniez mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej. Tym samym
postanowienie Sgdu Okregowego jest w sposdb oczywisty btedne.

Wezwany do uzupetnienia braku formalnego zazalenia, w postaci
petnomocnictwa do reprezentowania powddki przed Sadem Najwyzszym,
petnomocnik powodki podnidst, ze stosowne petnomocnictwo zostato przedtozone
wraz z pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r., a kwestia oceny, czy pethomocnictwo to
jest prawidtowe, jest przedmiotem zlozonego zazalenia i w tej sytuacji zadanie

kolejnego petnomocnictwa uznat za bezpodstawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 398*§ 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Natomiast art. 398* § 3
k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna poza spetnieniem innych wymagan, ktore
przepis ten przewiduje, musi réwniez spetnia¢ wymagania przewidziane dla
kazdego pisma procesowego. Wymagania, jakie musi spetniaC kazde pismo
procesowe, a zatem takze skarga kasacyjna, zostaty wymienione w art. 126 k.p.c.
Zgodnie z § 3, do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo, jezeli wnoszacy je
petnomocnik dotychczas petnomocnictwa nie ztozyt. W przypadku, gdy skarga jest
w tym zakresie dotknieta brakiem, zachodzi konieczno$S¢ jego uzupetnienia w
zwyktym trybie przewidzianym dla uzupetniania brakow formalnych skargi
(art. 398°§ 1 k.p.c.). Sad nie moze jednak odrzucié skargi, pomimo niewykonania
zarzgdzenia dotyczgcego usuniecia brakow, jesli skarga spetnia wymagania
okreslone w art. 398* k.p.c., a w szczegdlnosci nie bylo potrzeby wzywania do
uzupetniania brakéw skargi w zakresie wykazania umocowania (art. 398* § 3 w
zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze petnomocnictwo procesowe w rozumieniu
art. 91 pkt 1 k.p.c. nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej czy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i udziatu w
postepowaniach zainicjowanych tymi Srodkami zaskarzenia. Jak bowiem
zauwazono w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), wyktadnia
art. 91 pkt 1 k.p.c. nie moze odbiega¢ od celu petnomocnictwa procesowego,
ktorym jest umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci procesowych
stuzgcych rozpoznaniu sprawy (verba legis - tgczacych sie ze sprawg). Watpliwosé,
ze sformutowanie "tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych" wskazuje na
objecie zakresem petnomocnictwa procesowego takze tgczacych sie ze sprawg
czynno$ci po jej zakohAczeniu (po uprawomocnieniu sie  orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe co do istoty), ustepuje, gdy sie zwazy, ze skoro
ustawodawca nie wymienit czynnosci procesowych objetych umocowaniem

wynikajgcym z petnomocnictwa procesowego, wskazujgc, ze sg to "wszystkie
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tgczace sie ze sprawg czynnosci procesowe", to z logicznego punktu widzenia nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz chodzi o czynnosci podejmowane w rozpoznawanej
sprawie, nie zas pozostajgce jedynie w zwigzku z tg sprawg. Inne rozumienie
prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze zakresem
petnomocnictwa objete sg tylko czynnosci majgce zwigzek ze sprawg, nie zas
podejmowane w sprawie, w celu jej merytorycznego rozpoznania. Skoro wiec
celem postepowania wywotanego wniesieniem zaréwno skargi kasacyjnej, jak i
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest
wylgcznie kontrola legalnosci orzeczenia, nie zas rozpoznanie sprawy, w ktorej
zostato ono wydane, to jakkolwiek wniesienie tych skarg zaczyna postepowanie
bedgce kontynuacjg postepowania zakonczonego przez sgdy powszechne, to
jednak w znaczeniu technicznoprocesowym wszczyna nowg sprawe.

Sad Najwyzszy stoi jednak na stanowisku, ze jezeli petnomocnictwo zawiera
upowaznienie do wystepowania przed "sgdami" bez okreslenia, o jakie sgdy chodzi,
to takie sformutowanie uzyte w petnomocnictwie powinno by¢ rozumiane jako
umocowanie do wystepowania rowniez przed Sadem Najwyzszym (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ 148/10, LEX nr 1147734, z dnia
10 marca 2006 r., IV CZ 18/06, LEX nr 1103705, czy z dnia 27 stycznia 2011 r.,
Il PZ 52/10, LEX nr 784935; z dnia 27 stycznia 2016 r., lll PK 62/15, LEX nr
1982408).

W przedmiotowej sprawie udzielone adwokatowi A. T. przez B. K.
petnomocnictwo upowazniato adwokata do "prowadzenia sprawy powoddki
przeciwko A. sp. z 0.0. w G.". Zakres petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach
sprawy wykraczat zatem poza ramy petnomocnictwa procesowego w sprawach
cywilnych z art. 91 k.p.c., a jego tres¢ nalezato ocenia¢ zgodnie z art. 92 k.p.c.
dotyczgcym petnomocnictwa szerszego niz petnomocnictwo procesowe.

Trzeba pamieta¢, ze w Swietle art. 88 k.p.c. petnomocnictwo moze by¢ albo
procesowe - badz to ogdlne, bgdz do prowadzenia poszczegolnych spraw - albo do
niektorych tylko czynnosci procesowych. Nie ma wiec przeszkod, aby strona
udzielita adwokatowi petnomocnictwa procesowego do prowadzenia spraw
okreslonego rodzaju. Udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania

strony w okreslonej sprawie (petnomocnictwo rodzajowe), bez ograniczenia jego
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zakresu, oznacza umocowanie petnomocnika takze do prowadzenia spraw
sgdowych mocodawcy, w tym umocowanie do sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ
19/16, LEX nr 2109476). Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze zawarte w aktach
niniejszej sprawy petnomocnictwo dla adwokata A. T. powinno by¢ traktowane, jako
wyraz woli powddki umocowania petnomocnika do wystepowania takze w
postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

Trafny okazat sie wiec zarzut naruszenia przez zaskarzone postanowienie
art. 398° § 2 w zwigzku z art. 88 k.p.c. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.

kc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

