Sygn. akt Il PZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko C. Poland sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy postanowieniem z dnia 29 sierpnia
2016 r. oddalit wniosek powoda B. L. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oraz odrzucit
skarge kasacyjng powoda, argumentujgc, ze zostata ona ztozona z uchybieniem
terminu kasacyjnego zaskarzenia.

W sprawie tej ustalono, ze powdd w dniu 10 maja 2016 r. otrzymat odpis
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wraz z
uzasadnieniem. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat 10 lipca 2016 r.
Tymczasem petnomocnik powoda skarge kasacyjng wnidst dopiero 14 lipca 2016 r.

Sad zobowigzat petnomocnika do wykazania, ze skarga zostata zlozona w



ustawowym terminie. W odpowiedzi ztozyt on wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz powod podat mu btedng date odbioru
przesytki z uzasadnieniem wyroku, a ponadto wskazat, ,ze stosunek zlecenia
pomiedzy klientem a profesjonalnym petnomocnikiem opiera sie na zaufaniu i nie
miat mozliwosci sprawdzenia informacji przekazanej przez powoda”.

Sad drugiej instancji na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. i utrwalonego
orzecznictwa uznat, ze nie byly to okolicznosci usprawiedliwiajgce niezachowanie
terminu kasacyjnego zaskarzenia. Z akt sprawy wynika bowiem, Zze wnioskodawca
odebrat przesytke sgdowg 10 maja 2016 r. (k. 361) i to jego obarcza zawinienie
wywotane btedng informacjg udzielong petnomocnikowi procesowemu, przeto
powinien ponie$¢ skutki wtasnych btedéw w postaci odrzucenia spéznionej skargi
kasacyjnej.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c.
wskutek uznania, ze powod powinien ponies¢ skutki wtasnych btedéw. Ponadto
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat na brak
winy profesjonalnego petnomocnika, pomijajgc rownoczesnie to, ze tylko
profesjonalny petnomocnik byt uprawniony do ztozenia skargi kasacyjnej w imieniu
powoda, a nie powdd we witasnym imieniu. Majgc to na uwadze domagat sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i  przywrocenia  profesjonalnemu
petnomocnikowi terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie i zostato oddalone. Zgodnie z
art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnos$ci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Takie
niezawinione dziatanie wystepuje wtedy, gdy stronie lub reprezentujgcemu jg
petnomocnikowi procesowemu nie mozna zarzuci¢c winy w uchybieniu
kodeksowego terminu zaskarzenia. Kazdy rodzaj zawinionego uchybienia w tym

wzgledzie narusza obiektywny miernik starannoséci i stanowi podstawe do oddalenia



wniosku o przywrdcenie terminu, poniewaz nawet niewielkie niedbalstwo swiadczy
0 zawinionym niedokonaniu czynnosci procesowej w terminie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, LEX nr 277071; z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551; z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZ
22/07, LEX nr 319631; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 103/05, LEX nr 188555).
Sad Najwyzszy nie podzielit btednej oceny Sgadu Okregowego o braku
zawinienia petnomocnika procesowego, ktory korzystajac ze statusu profesjonalisty
procesowego (radcy prawnego) miat kardynalny (oczywisty) i profesjonalny
obowigzek sprawdzenia wskazanej mu przez mocodawce daty biegu terminu
kasacyjnego zaskarzenia. Jego twierdzenia jakoby ,nie miat mozliwosci
sprawdzenia informacji przekazanej przez powoda” byty gotostowne i nieracjonaine,
poniewaz petnomocnik nie moze poprzesta¢ na informacji reprezentowanego, ale
powinien byt profesjonalnie zweryfikowa¢ wskazany mu przez nieprofesjonalnego
powoda termin kasacyjnego zaskarzenia ze wzgledu na spetnione ryzyko
odrzucenia spoznionej skargi kasacyjnej. Oznaczato to, ze spdznione wniesienie
skargi kasacyjnej obarczato przede wszystkim niestarannego petnomocnika
procesowego, ktory zaniechat sprawdzenia terminu kasacyjnego zaskarzenia, co
jest ewidentnie wymagane od prawniczego profesjonalisty. W konsekwencji
pomimo czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
odpowiada ono prawu, dlatego Sgad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

kc



