Il PZ 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w G.

o ustalenie tresci stosunku pracy albo o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt lll Pa 132/24,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 28 marca 2025 r., Ill WSC 1/25, w sprawie z powddztwa E. S.
przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w G. o ustalenie tresci
stosunku pracy albo o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za
bezskuteczne odrzucit skarge kasacyjng powddki od wyroku tegoz Sgdu z dnia 16
stycznia 2025 r., Il Pa 132/24.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka w dniu 26 lutego 2025 r. za
posrednictwem petnomocnika radcy prawnego ztozyta skarge kasacyjng od wyroku



Il PZ 3/25 2

Sadu Okregowego w Suwatkach z 16 stycznia 2025 r., lll Pa 132/24, zaskarzajac
go w cafosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlegata jednak odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Niniejsza sprawa jest z zakresu prawa pracy, gdyz dotyczy ustalenia stosunku
pracy. Wskazana zas w niej wartos¢ przedmiotu sporu to 6.000 zt. Wprawdzie w
skardze kasacyjnej, jak wczesniej w apelacji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana zostata na kwote 69.120 zt, to jednak w ocenie Sgdu Okregowego takiej
nie mozna bylo przyjg¢. Sad podniost, iz podana wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra
nie zostata sprawdzona przez sgd pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie w
postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 3982
k.p.c.). Tym samym Sad Okregowy jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej przyjat kwote 6.000 zt. Przy takiej wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i z mocy art. 398% § 2 k.p.c. podlegata

odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w catosci powddka, wnoszgc w
zazaleniu o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zarzucita naruszenie: 1/ art. 19§ 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 23* k.p.c.
przez wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wartosC roszczenia
majgtkowego niepienieznego (przedmiotu sporu) konstytuuje oswiadczenie strony
nawet, gdy narusza ono w sposob oczywisty normy wynikajgce z art. 23! k.p.c. w
zwigzku z art. 19 § 2 k.p.c., podczas gdy konstytutywny charakter takiego
oswiadczenia ustawodawca ograniczyt wytgcznie do roszczen pienieznych, co
wynika z art. 19 § 1 k.p.c.; 2/ art. 23! k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i w efekcie redukcje poprawnie podanej przez petnomocnika
powodki wartosci przedmiotu zaskarzenia do zawartej w pozwie wadliwie

okreslonej wartosci pienieznej; 3/ art. 26 k.p.c. przez zastosowanie podczas gdy w
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postepowaniu na wystgpita sytuacja opisana w hipotezie tej normy; 4/ art. 3982 § 1
k.p.c. przez zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie, ze wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu, skarga kasacyjna nie przystuguje, mimo iz wynikajgca z tresci
art. 23! k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza znacznie wymagang

wartosc graniczng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Wedtug art. 23! k.p.c., w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgce
nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, wartos¢ przedmiotu sporu
(wyznaczajgcg rowniez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) stanowi, przy umowie na
czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz
za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Takg tez
wartos¢ miat przedmiot sporu okreslony zgdaniem zgtoszonym w apelacji i skardze
kasacyjnej, kiedy to powddke reprezentowat profesjonalny petnomocnik. Na
wczesniejszym etapie postepowania, tj. w pozwie ztozonym osobiscie przez
powodke, zostata wskazana zanizona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorej Sgd

na zadnym etapie postepowania nie sprawdzit.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1

zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

[af]



