Il PZ 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko M. w W.

o odwotanie od oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia powoédki na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt XXI Pa 1/21,

odrzuca zazalenie.
DS

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 22 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje powddki od wyroku Sad Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie VIII Wydziat pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydanego w sprawie o
sygn. akt VIII P 191/20.

A.B. 8 lutego 2024 r. (data nadania w placowce pocztowej) ztozyta
wiasnorecznie wywiedziong skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, tj. wyroku z 22 pazdziernika 2021 r. Sgdu Okregowego

w Warszawie.
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Sad Okregowy w Warszawie XX| Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 26 marca 2024 r. (sygn. akt XXI Pa 1/21), odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sgd Okregowy
wskazat, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zostata wniesiona z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. czyli zasady
przymusu adwokacko-radcowskiego przed Sadem Najwyzszym, tym samym na

podstawie art. 424° § 3 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie zazalenie wywiodta

wiasnorecznie A.B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne i z tego

powodu podlega odrzuceniu.

Na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 394! § 1 k.p.c.). Zgodnie jednak z
brzmieniem art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, z wyjatkiem
okolicznosci przewidzianych w art. 871§ 2 i § 3 k.p.c. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgadem nizszej instancji. Ustanowiony w tym przepisie
przymus adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, a wiec zarOwno zainicjowanego skargg kasacyjng, wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i toczgcego

sie w jego ramach postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem tego przepisu podlegajg
zwrotowi bez wezwania do usuniecia brakéow (art. 130 § 5 k.p.c.), a $rodki
zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna i zazalenie, podlegajg — na zasadach
ogolnych, takze bez wdrazania procedury naprawczej — odrzuceniu jako

niedopuszczalne, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. lub w wypadku zazalen w
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zwigzku takze z art. 394! § 3 k.p.c. (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28
marca 2018 r., V CZ 16/18, LEX nr 2495976; 29 czerwca 2021 r., | CZ 39/21, LEX
nr 3352489; 28 stycznia 2022 r., Il CZ 44/22, LEX nr 3352122; 18 maja 2023 r., I
UZ 73/22, LEX nr 3562874; 25 lipca 2024 r., Il CZ 53/24, Legalis nr 3107326; 10
wrzesnia 2024 r., Il CZ 139/24, LEX nr 3754121).

Wymaganie przewidziane w art. 87* § 1 k.p.c. dotyczylo rowniez zazalenia
na postanowienie z 26 marca 2024 r. Sgdu Okregowego w Warszawie,
odrzucajgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (na marginesie, przyczyng odrzucenia byto takze jej sporzgdzenie i
wniesienie samodzielnie przez skarzacg — co jak wskazano wyzej jest
niedopuszczalne). Z tych przyczyn zazalenie wniesione osobiscie przez skarzaca,
pomimo wyczerpujgcego pouczenia jej przy doreczeniu zaskarzonego
postanowienia przez Sad Okregowy, o koniecznosci skorzystania w tym przypadku
z pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne. | nie moze tego zmieni¢ okolicznosé, ze Sad Okregowy w
Warszawie, postanowieniem z 4 kwietnia 2025 r., ustanowit dla skarzgcej
petnomocnika z urzedu, na potrzeby postepowania zazaleniowego przed Sgdem
Najwyzszym, bowiem na tym etapie postepowania petnomocnik nie miat juz Zzadnej
mozliwosci ,naprawienia” pierwotnego btedu, tzn. samodzielnego sporzgdzenia i
wniesienia zazalenia przez skarzgcag, z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. Bowiem
zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie majgcg zdolnosci postulacyjnej
przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym nieusuwalnym,
skutkujgcym odrzuceniem $rodka odwotawczego jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia przez
petnomocnika (tak m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2025 r., lli
CZ 2/25, Legalis nr 3201933).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 87t k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

DS.

[a.4]
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