Sygn. akt Il PZ 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko B. L.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt XXI Pa 31/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach pelnomocnika z urzedu powoda.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla m.st. Warszawy
w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl P 1277/16, w
sprawie z powodztwa P. P. przeciwko B. t., w punkcie | wyroku przekazat
roszczenie o opfacenie skitadek ZUS do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w
punkcie Il przekazat roszczenie o optacenie zaliczek na podatek dochodowy do
Urzedu Skarbowego, w punkcie Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1.850
zt wraz z odsetkami ustawowymi od 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty tytutem

odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem



przepisow pracy, w punkcie IV zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 8.134,14
zt netto tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami, w punkcie V
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1.100 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 3 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w punkcie VI oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, w punkcie VII odstgpit od obcigzania powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanego, w punkcie VIII przyznat od Skarbu Panstwa
na rzecz radcy prawnego reprezentujgcego powoda z urzedu wynagrodzenie w
wysokos$ci 2.214 zt, zawierajgce podatek od towardow i ustug, w punkcie IX nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 555 zt tytutem optaty od
pozwu, a w punkcie X wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie I, II, 11l do kwoty 1.850 zt.

Sad Rejonowy uznat, Zze niezasadny byt wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do wskazania wszystkich wspolnikdw spotki B. s.c. celem ich wezwania
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego. Taka okoliczno$¢ nie musiata by¢
ustalana w toku niniejszej sprawy, gdyz nie budzi watpliwosci, ze pracodawcyg
powoda byt tylko i wytgcznie pozwany, a nie wspolnicy spotki cywilnej. Pracodawcyg
powoda byt pozwany jako osoba fizyczna, gdyz wykonywat on wszelkie czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec powoda, organizowat mu prace, ztozyt oswiadczenie o
zawarciu jak i rozwigzaniu umowy o prace. Powdd nie swiadczyt pracy na rzecz
spotki cywilnej, lecz pozwanego jako osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg. Ustalenie, kto jest pracodawcg powoda, nie polega bowiem jedynie
na odczytaniu tresci pieczatki widniejgcej na umowie o prace, skoro sam powodd
wskazat, ze pozwany zamiennie postugiwat sie roznymi firmami, pieczgtkami czy
numerami NIP. Pozwany spetniat wszystkie warunki do uznania go za pracodawce
powoda, o ktérych mowa w art. 3 k.p.

W wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt XXI Pa 31/21, Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzony apelacjg
pozwanego w/w wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajgc

temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.



Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze apelacja pozwanego okazata sie
uzasadniona w zakresie, w jakim podnidst on zarzut nierozpoznania istoty sprawy w
odniesieniu do ustalenia rzeczywistego pracodawcy powoda. Sgd Okregowy nie
podzielit ustalenia zaskarzonego wyroku, ze powdd nie Swiadczyt pracy na rzecz
spotki cywilnej, ale na rzecz pozwanego jako osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg — uznajgc, ze powyzsze ustalenie jest sprzeczne ze
stanowiskiem powoda, ktéry na poczatkowym etapie postepowania, pismem z 16
kwietnia 2017 r. wskazat, ze pozywa solidarnie podmioty wymienione w tym pismie.
Zostato to potwierdzone na rozprawie 5 stycznia 2018 r. przez petnomocnika
powoda, ktory oswiadczyt, Zze intencjg powoda jest pozwanie zaréwno spotki
cywilnej jak i wszystkich wspolnikow, wnoszgc o zobowigzanie pozwanego do
wskazania wszystkich wspolnikéw spotki B. s.c.. Ustalenie Sadu Rejonowego
sprzeciwia sie ugruntowanym poglagdom doktryny, w szczegdlnosci poglgdowi Sgdu
Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z 10 maja 1996 r., sygn. akt | PRN 63/95, w
ktérym wskazano, ze powod powinien oznaczy¢ w pozwie jako strone pozwang nie
tylko spétke, ale takze wszystkich wspodlnikéw. Gdy tego nie uczyni, to Sad
pierwszej instancji powinien z urzedu wezwacé wspolnikow do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanych.

Wedlug Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy w zakresie ustalenia rzeczywistego pracodawcy powoda. Sad pierwszej
instancji pomingt tre$¢ pism i oswiadczen powoda, z ktérych wprost wynika, ze
pozywa on solidarnie wiele podmiotow wymienionych w pismie z 16 kwietnia 2017 r.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy zostat zobligowany do zobowigzania
powoda do jasnego wskazania, ktéry podmiot jest w jego ocenie pracodawcag
odpowiadajgcym za naleznosci objete pozwem, w tym za sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i podatek dochodowy i dopiero wéwczas rozwazy mozliwosc
przekazania roszczen o te naleznosci do wtasciwych organdw, jak tez zbada przy
udziale oznaczonego przez powoda pozwanego oraz wspolnikdow spotki cywilnej
wskazanej w pozwie, jakie skutki prawne wywarta pisemna umowa o prace zawarta
ze wspolnikami spétki cywilnej i w jaki sposéb uksztattowane zostaty wzajemne
obowigzki stron tej umowy, w szczegolnosci w zakresie zgtoszonych w sprawie

roszczen, rowniez przy jednoczesnym rozwazeniu, czy pracodawcg powoda byt



jednak prowadzgcy konkretng dziatalnos¢ gospodarczg pozwany B. t.. Sad
rozwazy w tym celu, na podstawie wskazanych przez strony dowoddw, kto zawierat
umowy na wykonanie prac, w ktorych uczestniczyt powod i w ten sposob ustali, czy
doszto do zawarcia ze wspolnikami spotki cywilnej pozornej umowy o prace, ktora
wykonywana byta faktycznie na rzecz innego pracodawcy. W zwigzku z tym, w
procesie muszg bra¢ udziat wspolnicy spoétki cywilnej oraz B. L., jako podmiot
prowadzgcy okreslone w C. dziatalnosci gospodarcze, na ktdére wskazuje powédd.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego powdd na zaskarzyt zazaleniem do
Sadu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewfasciwg
ocene prawng sprawy i przyjecie, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
przez co Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Zalgcy sie wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie; 2) zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze kontrola
zazalenia dokonywana w ramach art. 394 § 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w
postepowaniu toczgcym sie na skutek opartego na powotanym przepisie zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sgd drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego nie

moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku



kasatoryjnego. W obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na przyjety model apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje
postepowania pierwszoinstancyjnego, dlatego usuniecie wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., Il UZ 17/21,
Legalis, i przytoczone w nim orzecznictwo).

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktérej zostato wniesione rozpatrywane zazalenie, nie zostata spetniona tak
rozumiana przestanka uchylenia wyroku i przekazania tej sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.
Sad rejonowy rozpoznat istote sprawy, rozstrzygajgc w wyroku merytorycznie
odnosnie do nalezgcych do jego wiasciwosci roszczen powoda: odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy oraz wynagrodzenia za
prace.

Sad ten rozstrzygngt réwniez w sposéb jednoznaczny kwestie, kto byt
pracodawcg powoda, legitymowanym w procesie do wystepowania w charakterze
pozwanego — ustalajgc, ze osobg tg byt B. L., jako podmiot prowadzgcy okreslone
w CEIDG dziatalnosci gospodarcze, na ktére wskazat powdd, a nie — spotka cywilna.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w apelacji od tego wyroku pozwany wprawdzie
podnidst zarzut braku wtasciwego ustalenia pracodawcy powoda, ale nie twierdzit,
ze pracodawcg powoda byli wspadlnicy spotki cywilnej; w szczegdlnosci nie podat
imion i nazwisk takich wspélnikéw. Sad drugiej instancji pominat rowniez fakt, ze po
skardze powoda u wskazanego w wyroku pozwanego zostata przeprowadzona
kontrola przez Panstwowg Inspekcje Pracy, ktéra rowniez nie stwierdzita, ze
pracodawcg powoda byli wspdlnicy spofki cywilnej, albo zeby pozwany prowadzit

dziatalnos¢ gospodarczg w formie takiej spofki.



W tym kontekscie wyrok Sadu drugiej instancji, wydany bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, oceni¢ nalezy jako
przedwczesny. Powinnoscig Sadu Okregowego bylo bowiem zazgdanie od
pozwanego: nadestania jednoznacznego stanowiska w omawianej sprawie,
nadestania uwiarygodnionego odpisu umowy spoétki cywilnej oraz podanie nazwisk i
adresow ewentualnych wspolnikéw spoétki cywilnej. Dopiero po ustaleniu tej
okolicznosci, mozliwe byto podjecie dalszych czynnosci procesowych.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[as]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga4q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrhaytmmbvg42q&refSource=hypdec

