Sygn. akt Il PZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. C. vel C.

przeciwko P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 przywrocenie do pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 listopada
2019 r., sygn. akt VIl Pz (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI WSC (...) Sad
Rejonowy w W. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesiong przez powoda L. C. vel C. w sprawie o
przywrocenie do pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy toczacej sie przeciwko
pozwanemu P. ,L.” Sp.zo.0.wlL..

W dniu 23 sierpnia 2019 r. powod L. C. vel C. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 10
stycznia 2017 r., sygn. akt VI P (...), ktéorym Sad oddalit powddztwo o ustalenie

istnienia stosunku pracy.



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI
WSC (...) odrzucit skarge powoda powotujgc sie na art. 4246 § 3 k.p.c. z uwagi na
naruszenie art. 871 § 1 k.p.c.

Powdd osobiscie ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego,
podnoszgc, ze zaskarzone postanowienie swiadczy o tym jak nierowno powod jest
traktowany wobec prawa, poniewaz ww. postanowienie pozbawito go prawa do
obrony, gdyz Sad ustanowit przymus adwokacki.

Strona pozwana nie wnosita odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Na podstawie art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcéw prawnych, a w
sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikbw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

Nalezy zauwazyé, ze to nie sgdy ustanawiajg przymus adwokacko-radcowski,
bowiem wynika on z przytoczonego wyzej przepisu Kodeksu postepowania
cywilnego. Skarzacy, jezeli nie staé go na profesjonalnego petnomocnika mogt
wystgpi¢ o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a w przypadku odmowy jego
ustanowienia zaskarzy¢ to postanowienie zazaleniem. Nic nie stato réwniez na
przeszkodzie, aby zwréci¢ sie o bezptatng pomoc prawng swiadczong pro bono
przez rozmaite kancelarie i fundacje. Nie ma jednak mozliwosci, aby sady
powszechne, czy tez Sgd Najwyzszy mogly pomingé wymog zastepstwa przez
profesjonalnego petnomocnika ustanowiony w art. 871 § 1 k.p.c.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398“k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



