Sygn. akt Il PZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko Szefowi Kancelarii [...]wW., [...]

o uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, przywrdcenie poprzednich
warunkow pracy, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej Szefa Kancelarii [...] w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],
Sad Okregowy — Sad Pracy w W. — w sprawie z powddztwa A. O. przeciwko
Szefowi Kancelarii [...] w W., [...] ouchylenie sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli, przywrocenie poprzednich warunkéw pracy oraz ustalenie —
odrzucit skarge Szefa Kancelarii [...] 0 wznowienie postepowania zakornczonego
wyrokiem Sagdu Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. akt XXI Pa...].



Sad Okregowy stwierdzit, Zze rozpatrywana skarga zostata wniesiona
po uptywie terminu (art. 407 § 1 k.p.c.). Sgd Okregowy podkreslit, ze okolicznos¢,
ktérg petnomocnik Szefa Kancelarii [...] podat jako podstawe do wznowienia
postepowania, byta juz podnoszona przez strone w odpowiedzi na pozew
w sprawie o sygn. akt VIII P [...] (XXI Pa [...]) - brak legitymacji biernej pozwanego
(pismo z dnia 24 listopada 2015 r., k. 53 akt sprawy sygnatura XXI Pa [...]).
Petnomocnik pozwanego, w powyzszej sprawie, byt obecny na rozprawie
apelacyjnej w dniu 4 stycznia 2018 r. na ktorej przewodniczgcy zamknat rozprawe
i poinformowat, ze Sad postanowit odroczy¢ publikacje orzeczenia do dnia
11 stycznia 2018 r. Petnomocnik ten stawit sie rowniez na posiedzeniu Sgdu w dniu
11 stycznia 2018 r. na ktérym Sad postanowit otworzyé na nowo zamknietg
rozprawe. Termin rozprawy wyznaczono na dziehn 22 lutego 2018 r. o czym
petnomocnik pozwanego zostat prawidtowo poinformowany 23 stycznia 2018 r.
Petnomocnik nie stawit sie na rozprawe w dniu 22 lutego 2018 r. na ktérej zostat
ogtoszony wyrok. Oznacza to, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, na podstawie okolicznosci wskazanych w skardze, nalezy liczy¢
od dnia wydania wyroku. Skarga 0 wznowienie postepowania zostata
zZtozona w dniu 4 lipca 2018 r. - po uptywie terminu z art. 407 § 1 k.p.c.
Wskazujgc na powyzsze okolicznosci Sagd Okregowy odrzucit skarge o wznowienie
postepowania przy zastosowaniu art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 409 k.p.c.
iart. 407 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik
pozwanego — Szefa Kancelarii [...] zarzucit naruszenie:

1) art. 407 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze w zaistniatym stanie faktycznym
wskazany w wymienionym przepisie trzymiesieczny termin nalezy liczy¢ od dnia
ogtoszenia wyroku, a nie od dnia doreczenia petnomocnikowi pozwane;j
uzasadnienia wyroku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze okolicznoscig, o ktorg
petnomocnik pozwanego opart skarge o wznowienie byt brak legitymacji biernej
pozwanego w sytuacji, gdy okolicznos$cig tg byt brak zdolno$ci sgdowej pozwanego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowe;j
albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosc¢ dziatania ustata lub brak
reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane
czynnos$ci procesowe. W mysl art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

W zazaleniu podniesiono, ze jako podstawe wznowienia wskazano brak
zdolnosci sgdowej pozwanego, o ktorej to okolicznosci strona wnoszgca zazalenie
dowiedziata sie dopiero po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt XXl Pa [...].

Stosownie do art. 64 § 1 oraz § 1* k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma
zdolnos¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sgdowa). Zdolno$é
sgdowg majg takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Natomiast art. 65 § 1 k.p.c. stanowi,
ze zdolnos¢ do czynnosci procesowych (zdolnos¢ procesowg) majg osoby fizyczne
posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne, inne jednostki
organizacyjne oraz organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 64.

Z art. 65 § 1 k.p.c. wynika, ze kazda osoba prawna oraz kazda jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 64 § 1! k.p.c., posiada zdolno$é procesows.
Kwestie: zdolnosci sgdowej i zdolnosci procesowej pozostajg wiec w Scistej
korelacji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu lzby Cywilnej
z dnia 14 grudnia 1990 r., Il CZP 62/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 36, przyjat,
ze posiadanie zdolnosci sgdowej jest okolicznoscig przemawiajgcg za tym, ze

podmiot w nig wyposazony posiada zdolno$¢ prawng. Do stanowiska tego Sad



Najwyzszy nawigzat rowniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 lutego 2000 r.,
[l CZP 25/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 123.

Legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w procesie
w charakterze powoda (legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna).
Rozroznia sie przy tym legitymacje materialng - wynikajgcg z posiadania prawa
podmiotowego lub interesu prawnego podlegajgcego ochronie na drodze sgdowe;j
oraz legitymacje formalng - oznaczajgcg uprawnienie do wytoczenia powodztwa
i popierania go w celu ochrony praw podmiotowych wtasnych badz cudzych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie kontrowersje moze
wywotywac to, czy podstawa wznowienia postepowania w ogodle wystgpita, gdyz
argument, ze strona nie miata zdolnosci procesowej byt podniesiony juz
w odpowiedzi na pozew. Ponadto nie ma podstaw do liczenia trzymiesiecznego
terminu od dnia otrzymania przez petnomocnika procesowego odpisu wyroku
z uzasadnieniem, gdyz zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy,
na ktorej zostat ogtoszony wyrok i nie byto przeszkdd, aby wystuchat ustnego
uzasadnienia orzeczenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze petnomocnik Szefa Kancelarii [...] wniost takze
skarge kasacyjng od tego samego wyroku, postulujgc zmiane zaskarzonego
wyroku i odrzucenie pozwu wobec tego podmiotu na skutek braku legitymaciji
procesowej biernej. Z powodu wniesienia skargi kasacyjnej po terminie, zostata ona
odrzucona. Nota bene rowniez obecnie analizowane zazalenie zostato wniesione
po terminie; termin ten zostat jednak przywr6cony przez Sgd Okregowy — Sad
Pracy w W.. Opieszatosci w dziataniu nie powinno sie konwalidowaé¢ sktadajgc
nadzwyczajne srodki zaskarzenia.

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowej podstawie. Wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania
przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest, stosownie do art. 410 §
1 k.p.c., w trzech ptaszczyznach: terminowosci wniesienia skargi, dopuszczalno$ci
skargi, oparcia skargi na ustawowej podstawie. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych

wymagan prowadzi do odrzucenia skargi. W wyniku przeprowadzonej kontroli



wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa
wznowienia zostata sformutowana w sposéb nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze
wtedy, gdy przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa
ta nie wystepuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r.,
I CZ 105/17, LEX nr 2487612).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego,
po wstepnym etapie badania skargi, byto prawidtowe.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 3941 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



