Sygn. akt Il PZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko T. D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 listopada 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 17 marca 2015 r. uwzglednit powddztwo A.
K. | zasadzit jej od pozwanego T. D. 5.446,11 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

W apelacji pozwany warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na 5.446,11 zt.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego. Podzielit ustalania i ocene Sgdu Rejonowego, ze pozwany naruszyt
art. 45 kp. i art. 30 § 4 k.p., co uzasadniato zasgdzenie odszkodowania na
podstawie art. 47* k.p.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit
na 21.784,44 zt.



Sad Okregowy w S. postanowieniem z 10 listopada 2015 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.446,11 zt i odrzucit skarge kasacyjng
zasadniczo ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. przez wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza rownowarto$¢ odszkodowania z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy, a skutkiem tego przyjecie, ze w sprawie, ze
wzgledu na warto$é przedmiotu sporu, skarga kasacyjna nie przystuguje; 2) art. 23*
k.p.c. przez niezastosowanie, mimo ze Sad pierwszej instancji autorytarnie i w
sprzecznosci z art. 321 k.p.c. dokonat ustalen o charakterze niemajgtkowym,
albowiem ustalit charakter zawigzanej miedzy stronami umowy o prace, co
implikowato podstawy dla niewaznosci postepowania, zas nieuwzglednienie tej
okolicznosci przez Sad Okregowy uczynito uznaniem, iz skarga kasacyjna nie
przystuguje; 3) art. 325 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz wyrok,
jako orzeczenie, skfada sie wylgcznie z jego sentencji, czym Sad ten unicestwit
drugg jego czes$¢ sktadowa, tj. uzasadnienie i z pominieciem jego lektury orzekt, iz
w wyroku brak jest okolicznosci determinujgcych dokonanie przez Sgd pierwszej
instancji ustalen o charakterze niemajgtkowym i tym samym wadliwe ustalenie

wartosci sporu determinujgcym uznanie, iz skarga kasacyjna nie przystuguje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty zazalenia nie sg zasadne i dlatego zostato oddalone.

Zarzut naruszenia art. 23* k.p.c. nie jest zasadny, gdyz powddka domagata
sie tylko odszkodowania w kwocie 5.446,11 zt (odpowiadajgcego trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu) za rozwigzanie umowy o prace i dlatego przepis ten nie miat
zastosowania do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis art. 23" k.p.c.
miatby zastosowanie, gdyby przedmiotem sporu byto Zzgdanie przywrdcenia do
pracy. Jesli pracownik poprzestaje na zagdaniu odszkodowania, to wartosc
przedmiotu sporu i zaskarzenia rowna jest kwocie zgdanego odszkodowania, czyli
zastosowanie ma art. 19 § 1 k.p.c. do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., | PZ 1/15, z 13 marca



2012 r., Il PZ 2/12, z 8 pazdziernika 2010 r., Il PZ 28/10 i uchwate z 6 grudnia
2001 r., Il ZP 28/01).

Tracg tym samym na znaczeniu zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c. i 325
k.p.c. Pierwszy, gdyz Sad nie wyrokowat ponad Zzgdanie. Przedmiotu sporu ani
wartosci przedmiotu sporu oraz zaskarzenia nie zmienia ocena Sadu, ze
zatrudnienie odbywato sie na podstawie diugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony do 31 lipca 2018 r. i doszto do wczesniejszego jej rozwigzania. Sgd mogt
stwierdzi¢, ,iz zawarcie umowy na okres 10 lat zmierzato do obejScia przepisow o
wypowiadaniu umow”, czyli nie jest tak, iz powddka nie domagata sie ustalenia, ze
zawarta umowe na czas nieokre$lony skoro kwestionowata naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umow...”. Motywacja ta i kwestia rodzaju umowy nie ma znaczenia
na obecnym etapie, gdyz tak jak wskazano, powodka zgdata tylko odszkodowania.
Dla ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia miat zastosowanie art. 19 § 1 k.p.c.
a nie art. 23" k.p.c., dlatego takze zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. nie uzasadnia
wniosku zazalenia.

W postepowaniu zazaleniowym nie bada sie niewaznosci postepowania z
urzedu, czyli tak jak w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c. nie
ma zastosowania w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).
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