Sygn. akt Il PZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa B.G.

przeciwko B. Sp. z 0.0. w likwidacji w B. oraz C. Sp. z 0.0. w B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo
B.G. przeciwko B. Spétce z o0.0. w likwidacji w B. oraz C. Spotce z 0.0. w B. o
przywrdocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

powodki od powyzszego wyroku.



W sprawie ustalono, ze powodka byta zatrudniona w B. W dniu 2 wrzesnia
2013 r. doszto do przejscia czesci tego zaktadu pracy na C. Powddka byta
zatrudniona jako jedyny pracownik dziatu utrzymania czystosci, tj. wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, ktérej zadania nie zostaty przejete ani przez C., ani w
pozniejszym okresie przez inny podmiot. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. B.
wypowiedziat powoddce umowe o prace z uwagi na podjecie w dniu 11 wrzesnia
2013 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikédw uchwaty o rozwigzaniu
Spétki i otwarciu postepowania likwidacyjnego. Ustalenia te datly podstawe do
dokonania przez Sgdy obydwu instancji oceny, ze powddka nie przeszia do innego
pracodawcy (C.) w trybie art. 23 k.p., a z uwagi na tres¢ art. 41 § 1 k.p. nie byla
objeta ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace dokonanym przez
likwidowanego pracodawce (B.).

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej powodki, wyrokiem z dnia 15 marca
2016 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu drugiej instanciji i przekazat mu sprawe
do ponownego rozpoznania. Rozwazajac wzajemne relacje art. 23 oraz art. 41°
k.p., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy procesowi likwidacji
dotychczasowego pracodawcy powddki, tj. B. towarzyszyto przejecie przez C.
czesci zaktadu, obejmujgcej analogiczne zadania jak te, ktérymi zajmowata sie
powddka, ocena, ze nie stata sie ona pracownikiem C. narusza przepisy dotyczace
ochrony zwigzkowej. Powotujgc sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo Sad
Najwyzszy uznat, ze pozostawienie w jednej spoice (podlegajgcej likwidacji),
wchodzgcej w sktad grupy spoétek, jedynie dziataczy zwigzkowych, a przeniesienie
pozostatych pracownikow do innych spoétek, moze - w przypadku rozwigzania z
dziataczem zwigzkowym umowy o prace - uzasadniaC konkluzje o naruszeniu art.
23" § 1 oraz art. 41* § 1 k.p. w zwigzku art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Ocena takiego wypowiedzenia umowy o prace, bedacego skutkiem
zawartego miedzy pozwanymi (powigzanymi kapitatowo) Spétkami porozumienia o
nieprzejeciu powodki, wymaga analizy w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., z uwzglednieniem koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej” (piercing

the corporate veil).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad
Okregowy w W. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do
rozstrzygniecia z powotaniem sie na art. 386 § 4 k.p.c.

W ocenie Sgdu odwotawczego, ,ustalenia faktyczne przeprowadzone przez
Sad pierwszej instancji nie odbiegajg w zakresie zgodnosci z obiektywnym,
prawdziwym i rzeczywistym stanem, jednak sg niepetne i w pewnym zakresie zbyt
daleko idgce”. W szczegolnosci ustalenia wymagajg kwestie zwigzane ze strukturg
organizacyjng B. i wyjasnienie, czy dotychczasowe zadania powddki zostaty
przejete przez C. oraz czy fakt nieprzejecia powddki nie stanowit obejscia prawa
(art. 58 § 1 k.c.). W rezultacie ,podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostata ustalona
w sposéb niepetny, przy czym (...) przynajmniej czesc istniejacych watpliwosci
mogtaby usungc¢ wnikliwa analiza zebranego materiatu dowodowego”. Zdaniem
Sadu drugiej instanciji, nie jest mozliwe uzupetnienie postepowania dowodowego w
toku postepowania apelacyjnego, ,wymagatoby to bowiem w istocie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powoddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji, podczas gdy w realiach sprawy brak jest podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego; 2) art. 398%° k.p.c. oraz art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. (przy uwzglednieniu
art. 45 § 1-3 oraz art. 47 k.p.) przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji,
mimo ze Sgd Najwyzszy - wydajgc w niniejszej sprawie wyrok z dnia 15 marca
2016 r., Il PK 24/15 - wigzgco dla Sadu drugiej instancji przesadzit, iz przeniesienie
z pozwanej do innych spétek, pozostajgcych pod wiascicielskim zarzgdem
dominujgcej spotki P. S.A., wszystkich pracownikdow, z wyjgtkiem dziataczy
podlegajgcych ochronie zwigzkowej (w tym powddki), a nastepnie rozpoczecie
likwidacji pracodawcy zatrudniajgcego tych dziataczy i wypowiedzenie im z powodu
tej likwidacji umdéw o prace - narusza przepisy o ochronie dziataczy zwigzkowych.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani przychylili sie do stanowiska powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest zasadne. Zgodnie z art. 394' § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy orzeczenie to zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek
wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., tj. czy sad ten trafnie zakwalifikowat
okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy sprawdza wiec jedynie, czy rzeczywiscie
wchodzita w rachube podstawa niewaznosci postepowania, bgdz czy doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kognicja
Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu jest zatem ograniczona i sprowadza sie do
zbadania, czy wystepowaty podstawy procesowe do wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego. Ocena ta ma charakter formalny i nie obejmuje
weryfikacji merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instanciji, jak rowniez
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie
do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2
i § 4 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr
1515151 i powotane w nim orzecznictwo).

Sad odwotawczy, opierajgc wyrok na art. 386 § 4 k.p.c., odwotat sie do
przestanki potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, jednak
nie wykazat wystgpienia tej podstawy orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uregulowanie apelaciji
w Kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej apelacji petnej przesadza,
iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedéw
popetnionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony, przy czym
chodzi zarébwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tego wzgledu
zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu ,tylko w razie” jest wyrazem zatozenia,
ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno doprowadzi¢ do wydania

orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo do wydania orzeczenia



uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania (por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 12/16, LEX nr
2155206 i powotane w nim orzeczenia). Ograniczona do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru
apelacji jako $rodka odwotawczego od wyrokéw sgdow pierwszej instanciji.
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze zatem nastgpi¢ tylko w Scisle
okreslonych przypadkach, ktore nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie rowniez wyjasniano, ze
poniewaz ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem
drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, to
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpic w drugoinstancyjnym, a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika
2016 r., | PZ 13/16, LEX nr 2152383 i powotane w nim orzecznictwo). Przestanka
uchylenia wyroku, jakg jest koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci zachodzi jedynie wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie
sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad
catego postepowania dowodowego. Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie
brakow postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie
dowodow, ktore sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi
podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny,
obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie (por. np. postanowienie z dnia 16 listopada 2016 r., | PZ
20/16, LEX nr 2166374 i powotane w nim orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy, uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji nie dopatrzyt sie przestanek do
zastosowania art. 398" § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c., uzasadniajgcych
uchylenie rowniez orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Skoro ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy
uznat, ze przeprowadzone dowody nie sg wystarczajgce dla rozstrzygniecia sporu i

wymagajg uzupetnienia (co wynika z wytycznych zawartych w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia) i jednoczesnie nie stwierdzit, ze dowody, ktére Sad
pierwszej instancji przeprowadzit, sg nieprzydatne w sprawie (art. 227 k.p.c.), to z
oczywistych wzgledow nie zostata spetniona przestanka w postaci koniecznosci
.przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”, ktéra uzasadniataby
wydanie wyroku kasatoryjnego. Natomiast kwestia zastosowania w stanie
faktycznym sprawy art. 58 k.c. w zakresie dochodzonych przez powdédke roszczen
stanowi wyraz merytorycznej oceny zgdania. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.
55) wyrazono poglad, ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji, okreslone w art.
378 § 1 k.p.c., obejmuje obowigzek sgdu drugiej instancji dokonania samodzielnie
jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym
orzeczeniem.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.

kc



