Sygn. akt Il PZ 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. G.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt lll APa [...],

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej 120 zi

tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 22 maja 2015 r. odrzucit skarge
powodki U.G. o wznowienie postepowania w sprawie o odszkodowanie i
zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem zakonczonej wyrokiem tego Sadu z 8
marca 2012 r. Stwierdzit, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie —
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powodka zarzucita naruszenie: 1) art. 410 § 1 k.p.c.
.Wyrazajgce sie w nietrafnym wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia

skargi o wznowienie postepowania z powodu nie oparcia jej na ustawowe;j



podstawie wznowienia, w sytuacji gdy ocena podstaw skargi na etapie wstepnym
powinna ograniczac sie do ustalenia, czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia,
ktéra odpowiada jednej z podanych w k.p.c. przyczyn uzasadniajgcych zgdanie
wznowienia, nie zas czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje”; 2) art. 403 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. ,wyrazajgce sie w btednym przyjeciu, iz ustalenia
poczynione w wyroku Sgdu Okregowego w O. z 26 maja 2014 r. (sygn. akt IV P [...]
— prawidfowa sygn. VP [x]), na mocy ktérego uchylono negatywng ocene okresowg
skarzgcej U. G. z dnia 28 wrzesnia 2007 r. nie majg mocy wigzgcej w sprawie o
odszkodowanie i zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem oraz, ze ustalenia te
nie majg wptywu na wynik w/w sprawy, w sytuacji gdy po pierwsze, zakres mocy
wigzgcej w/w orzeczenia Sgadu Okregowego nie ogranicza sie tylko do jego
sentencji, ale takze rozcigga sie na jego motywy w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu i istoty stosunku prawnego, co (do) ktérego sie odnosi, a po drugie —
orzeczenie to niewatpliwie odnosi sie do okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona powodowa nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu”.

Pozwany Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K. wniést o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 410 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz pozwala Sgadowi bez
wyznaczania rozprawy badaé¢ czy wskazane w skardze przyczyny spetniajg sie
merytorycznie jako ustawowe podstawy skargi o wznowienie postepowania. Teza
ta w orzecznictwie jest utrwalona (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2012 r., | UZ 100/12 i powotane w nim orzecznictwo). Niezasadne jest
zatem zapatrywanie, ze wstepny etap badania skargi powinien ograniczac¢ sie tylko
do sprawdzenia (formalnego) czy skarga odwotuje sie do podstaw ustawowych

wznowienia.



Zazalenie nie zarzuca naruszenia art. 403 pkt 2 k.p.c. Nie ma tez podstaw do
stwierdzenia, iz objety skargg wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 8 marca 2012 r.,
zostat uzyskany za pomocg przestepstwa. Byt to zatem zarzut gotostowny.

Negatywna jest tez ocena podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. Chodzi
o mankamenty metodyczne i merytoryczne, gdyz formuta jakg przyjmuje skarzgca
wykracza poza dozwolone podstawy restytucyjne z tego przepisu. Ujmujgc w
skrocie, to w centrum zarzutu stawiane jest zwigzanie prawomocnym wyrokiem,
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. Jednak nie jest to podstawa wznowienia
postepowania. Sgd Apelacyjny orzekajgc wyrokiem 8 marca 2012 r. temporalnie nie
mogt by¢ zwigzany wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 26 maja 2014 r., bo tego
drugiego wyroku jeszcze nie byto. Po wtére i tez tylko marginalnie, to powaga
rzeczy osgdzonej odnosi sie tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.).
Obie sprawy nie miaty tozsamego przedmiotu sporu. Pierwsza dotyczyta
odszkodowania i zadoscuczynienia w zwigzku z mobbingiem a druga uchylenia
oceny okresowej. Gdyby przedmiot obu spraw byt tozsamy, to mozna by rozwazac
podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.,, przewidziang dla wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Chodzi
woéwczas o to, ze nie moze by¢ dwoch procesow i w konsekwencji dwoch wyrokow
co do tego samego, czyli o ten sam przedmiot sporu. Wynika to z przeszkod
procesowych z art. 199 pkt 2 k.p.c. i z art. 379 pkt 3 k.p.c. Nie o takg podstawe
jednak chodzi, wszak skarzgca nie twierdzi, iz opiera skarge na wykryciu
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.

Skarzaca, cho¢ odwotuje sie do art. 365 § 1 k.p.c., to w istocie za podstawe
skargi ma przyczyne z drugiej czesci przepisu art. 403 § 2 k.p.c., czyli wykrycie
takich okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogtby mieé
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu. Od razu nalezy uporzadkowac¢ rozwazania i stwierdzi¢, ze takg
okolicznoscig ani srodkiem dowodowym nie moze by¢ wyrok Sadu Okregowego w
0. z 26 maja 2014 r. Skarzgca podaje, ze to wiasnie ten wyrok (jego uzasadnienie)
wskazuje na szereg nowych okolicznosci faktycznych, dotyczacych relacji

pomiedzy stronami, dokonano w nim odmiennych ustalen faktycznych odnoszgcych



sie do relacji pozwanego wobec powodki, anizeli w sprawie o mobbing (...)
naswietlajgc przy tym szereg okolicznosci faktycznych dotychczas nieznanych.
Wedlug skarzgcej, gdyby Sad Apelacyjny w sprawie o mobbing wiedziat, ze
negatywna ocena wystawiona powoddce opiera sie na nieprawdziwych
przestankach, to nie mozna wykluczy¢, ze wydatby odmienne rozstrzygniecie. Nie
sposob wiec twierdzi¢, ze podane w skardze okolicznosci, zwigzane z ustaleniami
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 26 maja 2014 r. nie przystajg do podstawy
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzgca myli kwestie procesowe i materialne. Tylko te pierwsze i tylko w
ograniczonym zakresie mogg stanowiC przyczyne wznowienia postepowania.
Podstawy restytucyjne z art. 403 § 2 k.p.c. majg zawsze konkretng tres¢. Przede
wszystkim chodzi o Scisle okreslone okolicznosci lub srodki dowodowe, ktére
istniaty przed wyrokiem, lecz nie mogty by¢ wykorzystane bo strona nie wiedziata o
ich istnieniu, wykryta jej dopiero po wyroku, a mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Analiza tresci zazalenia nie pozwala stwierdzi¢ takich okolicznosci lub srodkéw
dowodowych. Zazalenie poprzestaje generalnie na ogélnym opisie (wyzej
przedstawionych) obu spraw. Nie jest to uprawnione (wystarczajgce) zapatrywanie,
gdyz pozytywne rozstrzygniecie drugiej sprawy wcale nie oznacza, ze réwniez
powodzeniem powinna zakonczy¢ sie wczesniejsza sprawa o0 odszkodowanie i
zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem. Argumentacja ta wykracza ponad
potrzebe, gdyz wystarcza stwierdzenie, ze skarga i zazalenie nie przedstawiajg
nowych okolicznosci lub srodkow dowodéw, ktore ma na uwadze podstawa
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. Przedmioty obu sporéw byty r6zne. Wynikato to
przede wszystkim z prawa materialnego. W kazdej sprawie Sady prowadzity
samodzielne ustalenia i suwerennie stosowaty prawo materialne. W sprawie o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za mobbing Sad nie musiat zawieszac
postepowania do czasu zakonczenia sprawy o uchylenie oceny okresowej (taki
zarzut nie jest stawiany). Sgd mégt samodzielnie dokona¢ ustaleh co do znaczenia
oceny okresowej i tak sie stato w pierwszej sprawie. Ocena okresowa nie zostata
pomieta w tej sprawie. Wszak w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny odnotowuije,
ze W dniu 21 wrzes$nia 2007 r. T.K. wystawita powddce okresowg ocene

kwalifikacyjng pracownika samorzgdowego ze Srednim wynikiem (...)". Sad jednak



uznat, ze nie stanowito to mobbingu. Wystawianie ocen okresowych nalezato do
obowigzkow dyrektora. Kwestia opinii okresowej byta jednym z wielu elementow,
ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie uzasadniaty stwierdzenia mobbingu. Prawo
materialne, jego wykfadnia i stosowanie nie stanowig przyczyny wznowienia
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2016 r., | PZ
27/15). Nawet btedna wyktadnia albo wadliwe zastosowanie prawa materialnego
nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2013 r., Il UZ 131/12). Rzecz w tym, ze sprawa o
mobbing i odszkodowanie lub zado$éuczynienie z niego wynikajace (art. 942 k.p.),
nie jest tozsama co do przedmiotu ze sprawg o uchylenie oceny okresowej. Sg to
niezalezne sprawy, czego dowodzi chocby to, ze sprawy te toczyty sie odrebnie i
wynik sprawy o uchylenie oceny okresowej nie byt zalezny od wyniku sprawy o
mobbing. Uchylenie oceny okresowej nie oznacza, ze inny powinien byc¢
wczesniejszy wyrok w sprawie o mobbing. Takie zapatrywanie w zadnej mierze nie
jest uprawnione i w ogole nie skfada sie na podstawe wznowienia z art. 403 § 2
k.p.c. Tak jak wskazano Sady samodzielnie ustalajg stan faktyczny i suwerennie
stosujg prawo materialne, wiasciwe dla przedmiotu sporu. Zastosowanie prawa
materialnego nie moze by¢ badane, bo nie stanowi przyczyny wznowienia
postepowania. Prawo materialne, jego wyktadnia i stosowanie w sprawie objetej
skargg nie stanowi przyczyny wznowienia postepowania i dlatego nie podlega (nie
moze podlega¢) badaniu na etapie weryfikowania podstawy restytucyjne;.
Wznowienie jest wyjgtkowe i takie sg jego przyczyny. Kontrola w zakresie
stosowania prawa materialnego i rozstrzygniecia sporu zakonczonego
prawomocnym wyrokiem jest procesowo niedopuszczalna.

Ocena przyczyn wznowienia jest zatem negatywna i Sad zasadnie odrzucit
skarge.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.
Stawka minimalna powinna by¢ ustalona na podstawie § 6 pkt 7, § 11 ust. 1 pkt 2,
§ 12 ust. 2 pkt 2 (stosownie do podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia).
W ocenie sktadu nalezato jednak zastosowac wyjgtkowg regulacje z art. 102 k.p.c.
(podobnie jak Sad Apelacyjny w sprawie objetej skargg) i zasgdzi¢ pozwanemu

zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt - odpowiadajgcej



minimalnej stawce przewidzianej dla zazalenia w postepowania przed Sgdem

Najwyzszym.

(n]



