Sygn. akt Il PZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R.G.

przeciwko Wojskowym Zaktadom tgcznosci w Z.

0 odszkodowanie, wyréwnanie ekwiwalentu za urlop, wyréwnanie odprawy,
wyrownanie odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 14 lipca 2017 r.,

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r., wydanym w
sprawie z powodztwa R.G. przeciwko Wojskowym Zaktadom tacznosci w Z. o
odszkodowanie, wyréwnanie ekwiwalentu za urlop, wyréwnanie odprawy,
wyréwnanie odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, oddalit wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej oraz odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez powoda od



wyroku z dnia 28 listopada 2016 r.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Sgd Okregowy wyjasnit, ze petnomocnik
powoda adwokat E. C. zgtosita w dniu 5 grudnia 2016 r. wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie jej wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 listopada 2016 r. z
uzasadnieniem. Odpis wyroku zostat zas przestany petnomocnikowi powoda w dniu
28 grudnia 2016 r., przy czym przesytka nie zostata odebrana w terminie. Byta
dwukrotnie awizowana w dniach 3 stycznia 2016 r. i 11 stycznia 2017 r. W zwigzku
z tym zastepca przewodniczgcego wydziatu zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia
2017 r. uznat przesytke za doreczong z dniem 18 stycznia 2017 r. W dniu 17 maja
2017 r. wptyneto do akt pismo powoda zawierajgce jego wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku powod podat, ze
o tresci pisemnego uzasadnienia wyroku oraz o uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej zostat poinformowany przez swojego profesjonalnego
petnomocnika w dniu 11 maja 2017 r. Wniosek o przywrdcenie terminu uzasadnit
razgcym zaniedbaniem obowigzkéw przez swojego petnomocnika, co spowodowato
brak mozliwosci wniesienia skargi, jak rowniez mozliwo$¢ powierzenia sprawy w tej
czesci innemu petnomochikowi.

W reakcji na ten wniosek przewodniczacy wydziatu zarzgdzeniem z dnia
1 czerwca 2017 r. zobowigzat powoda do uzupetnienia braku formalnego wniosku
przez ztozenie w terminie 7 dni skargi kasacyjnej przez fachowego petnomocnika,
pod rygorem zwrotu wniosku. Skarga kasacyjna zostata nadana przez adwokata W.
G. w dniu 28 czerwca 2017 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia. Do skargi tej zostata dotgczona kserokopia korespondencji sms miedzy
powodem a jego petnomocnikiem adwokatem E.C. z dnia 14 kwietnia i 11 maja
2017 r. Dotgczono rowniez oswiadczenie tego petnomocnika z dnia 28 czerwca
2017 r. wyjasniajgce przyczyny niezachowania terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Dodatkowo, w dniu 5 lipca 2017 r. wptyneto do Sadu pismo adwokata
W.G. zawierajgce wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka adwokat E. C.
na okolicznos¢ przyczyn nieodebrania odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz
powoda na okoliczno$¢ daty uzyskania informacji o przekroczeniu terminu do
whniesienia skargi przez dotychczasowego petnomocnika.

Rozpoznajgc wniosek o przywrocenie powodowi terminu do wniesienia



skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji uznat, ze wniosek ten podlegat oddaleniu.
Sad Okregowy przypomniat tres¢ art. 168 § 1 i 2 k.p.c. oraz podkreslit, ze
warunkiem przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest to, aby
niedokonanie czynnos$ci procesowej w terminie nastgpito bez winy strony. Brak
winy w uchybieniu terminu stanowi zatem zasadniczg przestanke zasadnosSci
wniosku o przywrécenie terminu. Warunkiem zasadnosci wniosku o przywrocenie
terminu jest ponadto istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, ktore
uniemozliwito stronie dokonanie czynnosci procesowej w terminie, a uchybieniem
terminu przewidzianego dla jej dokonania. Brak winy w uchybieniu terminowi
powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Istotne jest przy tym
zréznicowanie miernika starannosci w zaleznosci od tego, czy chodzi o strone
reprezentowang przez fachowego petnomocnika, czy tez o strone dziatajgcg
samodzielnie. W pierwszym wypadku ocena winy w niezachowaniu terminu
wymaga bowiem stosowania obiektywnego miernika starannosci, ktorej poziom
okresla sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci petnomocnika.
Przez strone nalezy rozumiec takze petnomocnika strony, a jego btad procesowy
obcigza strone. Wniosku o przywrécenie terminu nie mozna zatem opiera¢ na tym,
ze to nie strona, lecz jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowe;j.
Odnoszgc te uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze profesjonalny petnomocnik powoda adwokat E. C. ze swojej winy nie dopetnita
obowigzku dotozenia nalezytej starannosci i nie upewnita sie co do stanu
postepowania miedzyinstancyjnego zainicjowanego swoim wnioskiem z dnia
5 grudnia 2016 r. Dla profesjonalnego petnomocnika powinno by¢é oczywiste, ze
skoro zostat ztozony przez niego wniosek o0 sporzgdzenie i nadestanie
uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje powoda, to elementarng czynnos$cig
powinno by¢ co najmniej sprawdzenie w VII Wydziale, dlaczego ani w styczniu, ani
w lutym i marcu 2017 r. nie otrzymat przesyiki z Sgdu az do daty wymiany
korespondencji sms z powodem w dniu 14 kwietnia 2017 r. Natomiast wskazane
przez adwokata E. C. w oswiadczeniu z dnia 28 czerwca 2017 r. okolicznosci w

zadnej mierze nie uprawdopodobnity nawet (art. 169 § 2 k.p.c.) przyczyny



nieodebrania przesyiki z uzasadnieniem wyroku z placowki pocztowej. Nawet jezeli
w istocie nie zostata zachowana procedura dotyczgca pozostawienia w placéwce
powiadomien o nieodebranej przesyitce - elementarng zasadg dziatania fachowego
petnomocnika, zwlaszcza w przypadku oddalenia apelacji powoda sporzgdzonej
przez tego petnomocnika i wartosci przedmiotu zaskarzenia 99.134,62 zt, byto
dotozenie nalezytej starannosci i upewnienie sie, czy wyrok z uzasadnieniem zostat
nadestany.

Odnosnie do drugiej przyczyny nieodebrania korespondencji, Sgd Okregowy
zwazyt, ze réwniez i ona nie zostata uprawdopodobniona. Zdaniem tego Sadu, nie
wystarczato bowiem ogdlnikowe wskazanie w pismie z dnia 28 czerwca 2017 r.
,okolicznosci osobistych po stronie petnomocnika zwigzanych z ciezkg chorobg
jedynego zyjgcego cztonka rodziny”. Fachowy petnomocnik powinien zna¢ wymogi
zwigzane ze sposobem usprawiedliwiania niemoznosci stawiennictwa na
rozprawie, opoznienia w ztozeniu pisma procesowego, czy tez - jak w niniejszej
sprawie - braku odebrania przesytki zawierajgcej zgdany wyrok z uzasadnieniem.
Oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu byto ponadto spowodowane faktem, ze
odstep czasowy miedzy ztozeniem wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia a datg
korespondencji sms z powodem wyniost ponad 4 miesigce.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 168 k.p.c. oraz art. 169 §
5 k.p.c. oddalit wniosek o przywrdocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie
uznajgc przy tym za niezbedne wyznaczenia rozprawy i przestuchania bytego
petnomocnika powoda oraz powoda na okolicznosci wskazane w pisSmie z dnia
3 lipca 2017 r. To za$ spowodowato, ze na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng powoda jako wniesiong po uptywie terminu.

Powdd R. G. ztozyt do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 14 lipca 2017 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie, zaskarzajgc to postanowienie w catosci. Rbwnoczesénie, w trybie
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%" k.p.c., wnidst o
rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jako ze postanowienie to
oczywiscie miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, stanowigc podstawe

zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjne,j.



Zalgcy sie zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 398° § 2
k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej powoda, do
ktérego doszto w wyniku wydania przez Sgd Okregowy postanowienia o oddaleniu
wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktore
zostato wydane z naruszeniem art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c.
oraz 169 § 5 k.p.c., przez uznanie za zbedne wyznaczenia rozprawy i
przeprowadzenia zawnioskowanych przez powoda dowodow z przestuchania w
charakterze swiadka E.C. oraz powoda w charakterze strony, mimo ze dowody te
dotyczyty okolicznosci istotnych dla niniejszej sprawy zwigzanych z
niezachowaniem przez doreczyciela pocztowego procedury dotyczgcej
pozostawienia w placoéwce pocztowej powiadomien o nieodebranej przesyice
zawierajgcej uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego oraz ciezkiej choroby
jedynego czionka rodziny poprzedniego petnomocnika powoda, ktére miato
oczywisty wptyw zarbwno na okolicznosc niepodjecia przesyiki z sgdu, jak réwniez
na dalsze czynnos$ci tego petnomocnika w sprawie, a w konsekwencji z naruszenie,
art. 168 k.p.c. w zwigzku z art 169 § 2 k.p.c., przez uznanie, ze powdd nie
uprawdopodobnit, iz nie zachowat terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie bez wlasnej winy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia z dnia 14 lipca 2017 r. w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie wydanego w nastepstwie oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia wyzej wymienionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia oraz uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2017 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku powoda o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j
W niniejszej sprawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu z jednoczesnym wskazaniem wyzej wymienionemu Sgdowi w trybie
art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. na konieczno$é uzupetnienia
postepowania dowodowego co najmniej przez dopuszczenie i przeprowadzenia
dowodow z zeznan swiadka E. C. oraz powoda w charakterze strony, a nadto o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng, miedzy innymi, wniesiong po uptywie terminu, a wiec
taka, ktéra zostata wniesiona z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 398° §
1 k.p.c., to jest po uptywie dwdch miesiecy od dnia doreczenia stronie skarzgcej
orzeczenia z uzasadnieniem. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze skarga kasacyjna, nadana (jak mozna sie domysla¢
za posrednictwem placéwki pocztowej) w dniu 28 czerwca 2017 r., zostata
wniesiona z ewidentnym uchybieniem terminu, ktory nalezato liczy¢ od uptywu 7 dni
po powtdérnym awizowaniu przesyiki zawierajgcej odpis wyroku z uzasadnieniem
(art. 139 § 1 i 3 k.p.c.), to jest, jak trafnie ustalit Sgd drugiej instancji, od dnia
18 stycznia 2017 r.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze taka zastepcza forma doreczenia stwarza
domniemanie faktycznego doreczenia przesytlki sgdowej, ktéore moze byc
wprawdzie obalone, jednakze ciezar jego obalenia spoczywa na stronie, ktéra
zaprzecza temu, ze przeprowadzenie czynnosci doreczenia zastepczego nastgpito
zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 139 § 1 k.p.c. i przepisow rozporzadzenia z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania
pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 7/16, LEX nr 2290368), a wlasciwym sposobem,
ktéry w tym celu nalezy wykorzystac, jest instytucja wniosku o przywrdcenie
terminu (art. 168 i nastepne k.p.c.).

Wymaga tez podkreslenia, ze postanowienie o odmowie przywrdcenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej jest niezaskarzalne. Zaskarzalne jest
jedynie postanowienie o odrzuceniu pisma - w omawianym przypadku skargi
kasacyjnej. Jednak skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, z powodu wniesienia jej z uchybieniem
terminu, jest mozliwe tylko wowczas, gdy zostanie wykazana zasadnos¢ wniosku o

przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnos$ci, czyli nietrafno$¢ odmowy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(139)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17651231?cm=DOCUMENT

przywrécenia terminu. Moze to nastgpiC na wniosek strony, ztozony w trybie
art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 398%* k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c., na podstawie
ktorego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, rozpozna¢ takze zwigzane z nim postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14,
LEX nr 1467121).

Zalgcy sie zgtosit taki wniosek. Oceniajgc jego zasadno$é¢ Sgd Najwyzszy
doszedt jednakze do przekonania, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Sad
Najwyzszy przypomina bowiem, ze warunkiem zasadnosci wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej jest, stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. i
art. 169 § 2 k.p.c., uprawdopodobnienie przez strong, ze mimo zachowania
starannosci, nie mogta dopetni¢ tej czynnosci z przyczyny od niej niezaleznej.
Ponadto, zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, a spdzniony lub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sgd dorzuca (art. 171 k.p.c.).
Uzycie w art. 168 § 1 k.p.c. sformutowania ,bez swojej winy” oznacza, ze chodzi w
nim o przyczyne obiektywng, ktéra wyklucza zachowanie terminu procesowego, a
ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego miernika starannosci,
przy czym od zawodowego petnomocnika wymagany jest jej wyzszy stopien
(por. miedzy innymi Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CZ 55/15,
LEX nr 1957329). Istota uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek sprowadza sie natomiast do przekonania sgadu o przynajmniej
prawdopodobienstwie tych faktéw, na ktére powotata sie strona wnoszgca o
przywrdcenie terminu, a przekonanie to powinno opiera¢ sie na obiektywnych
przestankach wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen.
Uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w art. 169 § 2 k.p.c., jest wprawdzie
wyjatkiem od reguty formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzysc
strony powotujgcej sie na okreslony fakt, jednakze nie oznacza to, ze przekonanie
sgdu moze opierac sie wytgcznie na twierdzeniach strony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PZ 25/14, LEX nr 1565756). Dlatego tez
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strona, chcgc skutecznie uprawdopodobnic¢ okolicznosci uzasadniajgce jej wniosek
0 przywrocenie terminu, ma obowigzek przedstawic¢ te okolicznosci w taki sposaob,
aby stwarzaty one przynajmniej prawdopodobienstwo, ze do uchybienia
terminu doszto bez winy tej strony (jej petnomocnika). Inaczej rzecz ujmujac,
powinny to by¢ okolicznosci, ktore w przypadku ich potwierdzenia w toku
postepowania zainicjowanego wnioskiem o przywrdcenie terminu, mogtyby
uzasadnia¢ uwzglednienie tego wniosku. O ile bowiem, w mysl powotanego
wczesniej art. 169 § 2 k.p.c., w piSmie zawierajgcym wniosek o przywrdcenie
terminu nalezy (jedynie) uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek,
o tyle, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., sad postanowi przywrdcenie terminu, jezeli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, a zatem, gdy
okolicznosci uprawdopodobniajgce wniosek zostang wykazane.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ma racje Sad drugiej instancji, uznajgc, ze
zalgcy sie w swoim wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie przedstawit tak rozumianych okolicznosci uprawdopodobniajgcych
ten wniosek. Ograniczyt sie on bowiem do odwotania sie do tresci oswiadczenia
poprzedniego petnomocnika, ktore wskazywato na brak zachowania procedury
dotyczgcej pozostawiania powiadomien o nieodebranej przesyice oraz na ciezkg
chorobe jedynego czionka rodziny petnomocnika, co miato oczywisty wptyw na
zawodowe funkcjonowanie tego petnomocnika, jednakze bez jakiegokolwiek
wyjasnienia nawet tego, na czym konkretnie sygnalizowany brak zachowania
procedury doreczen polegat w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz w jakim
doktadnie terminie trwata choroba cztonka rodziny i w czym przejawiat sie jej wptyw
na ,zawodowe funkcjonowanie” profesjonalnego petnomocnika. W istocie
oswiadczenie to miato wiec bardzo enigmatyczny charakter, gdyz na jego
podstawie nie da sie ustali¢, czy sygnalizowane okolicznosci w ogdle, a jesli tak, to
w jakim zakresie wptynety na niedochowanie przez poprzedniego petnomocnika
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wprawdzie opisanym informacjom
towarzyszyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania poprzedniego
petnomocnika w charakterze swiadka oraz powoda w charakterze strony, jednakze
we wniosku tym, wbrew wymogom wynikajacym z art. 232 k.p.c. w zwigzku z

art. 227 k.p.c., nie sformutowano wtasciwej tezy dowodowej, to znaczy rowniez nie



okreslono tych okolicznoéci (faktéw), ktére z owych zeznan bedg wynikaé, a ktore
miatyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o przywrdcenie terminu.
Oznacza to, ze zalagcy sie nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek o przywrocenie terminu, jak tego wymaga art. 169 § 2 k.p.c., lecz
poprzestat na samym tylko twierdzeniu, ze takie okolicznosci zaistniaty. Co wiecej,
rowniez w uzasadnieniu obecnie rozpoznawanego zazalenia podniost jedynie, ze
.problemy z doreczaniem przesytek pocztowych (niezachowywaniem procedury
awizowania tych przesytek) sg faktem notoryjnym”, natomiast nie wyjasnit, jaki
.problem” w tym zakresie wystgpit niniejszej sprawie. Nie okreslit tez, na czym
polegat wptyw choroby cztonka rodziny poprzedniego petnomocnika na jego
zawodowe funkcjonowanie.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze zalgcy sie ani we wniosku o przywrdcenie
terminu, ani w zazaleniu nie wykazat, ze zostat przez niego dochowany termin
okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. Jest to natomiast wysoce watpliwe, skoro juz w dniu
11 kwietnia 2017 r. (data pierwszej wymiany smsow miedzy Zzalgcym sie i jego
poprzednim petnomocnikiem) przeszkody uniemozliwiajgce wniesienie skargi
kasacyjnej w terminie, jesli nawet wczesniej faktycznie wystepowaty, to na pewno
juz ustaty.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce wniosek
zalgcego sie o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zostato
wydane z naruszeniem przepisow powotanych w podstawach zaskarzenia.
Prawidtowe oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej powoduje za$, ze czynnos$¢ ta jako podjeta z naruszeniem terminu
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Dlatego postanowienie Sadu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng zalgcego sie nalezy oceni¢ jako
nienaruszajgce tego przepisu.

Kierujgac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji

Swojego postanowienia.
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