Sygn. akt Il PZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Agencji [...] Spétka Akcyjna z siedzibg w G.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu pierwszego
zaskarzonego postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [..],
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. — w sprawie
z powoddztwa K. L. przeciwko Agenciji [...] S.A. z siedzibg w G. o odszkodowanie —
w pkt 1. oddalit wniosek petnomocnika powddki o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...];
wpkt 2. odrzucit skarge kasacyjng powddki od powyzszego wyroku

Sadu Okregowego.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 24 listopada 2017 r. petnomocnik powddki
wnidst o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...]. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze o wniesieniu skargi kasacyjnej obarczonej brakami formalnymi
o charakterze nieusuwalnym dowiedziat sie w dniu 17 listopada 2017 r. wraz z
doreczeniem postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. W konsekwengc;ji
przedmiotowy wniosek zostat ztozony w terminie okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c.
Whnioskodawca — odnosnie czynnosci uprawdopodobniajgcych przywrdcenie
terminu — wskazat, Zze uchybienie terminowi, tj. ztozenie niekompletnego pisma
procesowego nastgpito z przyczyn niezaleznych od powodki. Uchybienie wynikato
z zakopertowania pierwszych kart pisma zamiast kompletu wszystkich stron przez
osobe nadajgca przesytke z kancelarii pethomocnika powoédki. Podobnie omytkowo
do koperty witozono jedynie cze$¢ pisma procesowego i taka przesyitka zostata
nadana do Sgdu Okregowego. Wskazuje na to tres¢ pisma, ktore jako takie nie tyle
nie zawiera ustawowo przewidzianego wniosku, ile nie zawiera karty, na ktorej
wniosek ten zostat sformutowany. Okoliczno$¢ ta stanowi uchybienie niewynikte z
winy samej powodki.

Weditug Sadu Okregowego okolicznosci, jakie podat petnomocnik powddki
we wniosku o przywrocenie terminu nie sg wystarczajgce dla uznania, ze strona nie
ponosi winy za uchybienie terminowi do ztozenia skargi kasacyjnej. Przy ocenie tej
nalezy uwzglednic¢ obiektywny miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac
od profesjonalnego petnomocnika procesowego, dbajgcego nalezycie o interesy
mocodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego przestanki przywrdcenia terminu odnoszg
sie nie tylko do samej strony, lecz takze do jej petnomocnika procesowego
dziatajgcego za nig w procesie. Petnomocnictwo procesowe nadaje osobie
dziatajgcej w charakterze petnomocnika moc dziatania w imieniu i z wigzgcym
skutkiem dla mocodawcy. Uchybienie czynnosci procesowej przez petnomocnika
nie moze stwarza¢ podstawy zgdania przywrdcenia terminu przez samg strone;
niezachowanie terminu przez petnomocnika strony z powodu zaniedbania traktuje
sie jako zaniedbanie samej strony. Sgd Okregowy podzielit ugruntowane
stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym jezeli strona jest reprezentowana przez

petnomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na



wzgledzie dziatania petnomocnika; petnomocnika obcigzajg zaniedbania o0sob,
ktoérymi on sie postuguje. W rezultacie strona ponosi konsekwencje zaniedban w
dotrzymaniu terminu popetnionych przez petnomocnika oraz przybrane przez niego
osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., || CKN
554/00 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 130/11
oraz cytowane w nim orzecznictwo).

Sad Okregowy uznat, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej podlega oddaleniu. W konsekwencji zatgczona do wniosku o
przywrdcenie terminu skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°¢
§ 2 k.p.c. jako wniesiona po terminie (termin ten uptywat w dniu 30 pazdziernika
2017 r.).

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego
petnomocnik powddki zarzucit naruszenie:

- art. 168 § 1 k.p.c., polegajgce na odmowie przywrdcenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, podczas, gdy zostaty wypetnione przestanki okreslone
we wskazanym przepisie, co skutkowato niezasadnym odrzuceniem skargi
kasacyjnej;

- art. 398° § 1 k.p.c., polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej w sytuacii,
gdy istniaty podstawy do przywrdcenia terminu do jej wniesienia.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym postanowienia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zgodnie z trescig art. 3941 § 11 2 k.p.c.
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 3981

k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na



postanowienie sadu pierwszej instancji. Poniewaz postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie nalezy do
zadnej z wymienionych wyzej kategorii, w tym: nie konczy postepowania w sprawie,
jest niezaskarzalne zazaleniem.

Natomiast strona kwestionujgca rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie moggc go zaskarzyc
wprost, powinna ztozy¢ wniosek o poddanie tego rozstrzygniecia kontroli posredniej,
na podstawie art. 380 k.p.c., przy rozpatrywaniu zazalenia na odrzucenie danego
Srodka. Art. 380 k.p.c. ma bowiem zastosowanie takze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie Ill PZ 3/17, LEX nr
2338022 i przywotane w nim orzecznictwo). Poniewaz petnomocnik powodki w
zazaleniu nie ztozyt takiego wniosku, uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu
dokonanie kontroli posredniej rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
zaskarzonego postanowienia.

Oceniajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego
postanowienia, wskazaé nalezy, ze jest ono prawidtowe. Zgodnie z trescig art. 398°
§ 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.
Wymagania te stanowig jednoczesnie konstrukcyjne elementy skargi kasacyjnej,
ktérych brak powoduje odrzucenie skargi a limine (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie | CZ 35/18, LEX nr 2490650).

Sad Okregowy trafnie ustalit, Ze wniesiona skarga kasacyjna, zawierajgca
dwie strony tekstu, poza innymi uchybieniami, nie zawierata wniosku o uchylenie

lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub



zmiany, czyli niezbednego elementu konstrukcyjnego skargi kasacyjne;.
Wymagania te stanowig konstrukcyjne elementy skargi kasacyjnej, ktorych brak
powoduje odrzucenie skargi a limine.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit jak w
sentencji, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398'* k.p.c. i art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.



