Sygn. akt Il PZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko Zakfadowi Karnemu w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje powoda R. R. od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia 2013 r., oddalajgcego jego powodztwo, w
sprawie przeciwko Zaktadowi Karnemu w K. o ustalenie nieistnienia obowigzku
zwrotu Swiadczenia pienieznego w kwocie 59.784,24zt. W dniu 12 maja 2014 r.

doreczono petnomocnikowi powoda odpis wyroku z uzasadnieniem, a w dniu 9



wrzesnia 2014 r. wplyneta do Sadu skarga kasacyjna powoda od powyzszego
wyroku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. W
uzasadnieniu wniosku petnomocnik powoda podnidst, ze do uchybienia terminu
doszto z przyczyn przez niego niezawinionych, gdyz od dnia 7 lipca 2014 r.
nastgpito gwaltowne pogorszenie jego stanu zdrowia, ktére trwato do dnia 31
sierpnia 2014 r. Na dowdd petnomocnik powoda dotgczyt zaswiadczenie lekarskie z
dnia 2 wrzesnia 2014 r. wydane przez lekarza specjaliste chorob wewnetrznych, z
ktérego wynika, ze petnomocnik powoda choruje od dziecinstwa na dysplazje
stawow biodrowych, byt kilkakrotnie operowany, a w dniu 7 lipca wskutek
przecigzenia narzadu ruchu nastgpito ostre pogorszenie stanu zdrowia,
wymagajgce fizykoterapii, ktore spowodowato jego niezdolnos¢ do pracy
zawodowej do konca sierpnia 2014 r. Ponadto do wniosku dotgczono wynik
badania rtg z dnia 24 wrzesnia 2010 r. oraz historie zdrowia i choroby z zapisami
wizyt lekarskich w dniach 6 maja i 20 maja 2014 r.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy, oddalit wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt 1) oraz odrzucit skarge
kasacyjng (pkt II).

Sad Okregowy wskazat, powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze w swietle art. 168 § 1 k.p.c. zawinione zaniedbania petnomocnika
procesowego obcigzajg strone, cholby ta nie zawinita zwioki, a z kolei
petnomocnika obcigzajg zaniechania osob, ktérymi sie postuguje w wykonywaniu
swoich obowigzkéw. W rezultacie strona ponosi konsekwencje zaniedban w
dotrzymaniu terminu popetnionych przez petnomocnika oraz osoby, ktérymi sie on
postuguje. Sad ocenit, ze w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do
stwierdzenia braku winy petnomocnika powoda w niezachowaniu terminu. Choroba
profesjonalnego petnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowigzku nalezytej
starannosci. Jest ona okolicznoscig, ktdrej ewentualnos¢ wystgpienia w zasadzie
mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dziatalno$ci zawodowej, podejmujgc
wtasciwe dziatania organizacyjne, zabezpieczajgce interesy klientow. Jezeli zatem
profesjonalny petnomocnik nie moze osobiscie podjg¢ czynnosci procesowej
powinien zadba¢ o jej wykonanie przez inne osoby. Choroba strony lub jej

petnomocnika moze stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg niezawinione



uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej, ale wowczas, gdy stan
zdrowia strony lub jej petnomocnika uniemozliwia podjecie dziatania osobiscie, a
nadto skorzystania z pomocy innych osob. Nie stanowi okolicznosci wskazujgcej na
brak winy w dochowaniu ustawowego terminu do sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy
petnomocnika powoda w okresie od dnia 7 lipca do dnia 31 sierpnia 2014 r., nie
bedgce zresztg =zaswiadczeniem L-4. Z zaswiadczen przedtozonych na
uzasadnienie wniosku wynika, ze petnomocnik powoda na schorzenia narzgdu
ruchu choruje od wielu lat, oczekuje na operacje wymiany stawow biodrowych, a
zatem musi liczy¢ sie zawsze z mozliwoscig okresowego pogorszenia stanu
zdrowia. Z dokumentow powyzszych nie wynika jednak, Zze stan zdrowia
petnomocnika uniemozliwiat sporzgdzenie skargi kasacyjnej, pethnomocnik powoda
nie byt rowniez hospitalizowany.

Konsekwencjg tego byto oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej oraz jej odrzucenie, jako wniesionej po terminie
(art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w catosci,
petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 168 §
1 i art. 169 § 2 k.p.c., przez uznanie, ze ,przedtozenie przez profesjonalnego
petnomocnika (adwokata) zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez poradnie
medycyny pracy potwierdzajgce fakt niezdolnosci do wykonywania pracy
zawodowej przez adwokata, nie stanowi okolicznosci uprawdopodabniajgcej brak
winy w uchybieniu przez tegoz adwokata terminu w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.
do przygotowania i ztozenia pisma procesowego w postaci skargi kasacyjnej’,
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie z
rownoczesnym nakazaniem Sadowi Okregowemu przywrocenia terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad drugiej instancji i nakazanie temu Sgdowi przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, wigczenie z ewentualnym przebadaniem pacjenta w celu
zweryfikowania merytorycznych podstaw (zasadno$ci) wydania zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnos¢ petnomocnika do wykonywania pracy

zawodowej. Ponadto wnidst o dopuszczenie w charakterze dowodu zaswiadczenia



lekarskiego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., wystawionego przez lekarza z zakresu
medycyny sgdowe;.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ,oczywistym jest, a tym samym
procesowo za bezsporne nalezy bowiem uznac¢ okolicznos¢, ze w odniesieniu do
osoby bedgcej zawodowo czynnym adwokatem stosowne zaswiadczenia z poradni
medycyny pracy o niemozliwosci wykonywania pracy zawodowej przez tg osobe
odnosi sie sitg rzeczy przede wszystkim do wykonywania catosci czynnosci
zawodowych i obowigzkow wynikajgcych z wykonywania zawodu (pracy) jako
adwokat”. Za ,kuriozalne” uznat pethomocnik powoda uznanie przez Sad, ze ,samo
stwierdzenie przez uprawnionego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy
faktu, ze osoba wykonujgca - wytgcznie zawod adwokata - nie jest zdolna do
wykonywania pracy, nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem faktu niezdolnosci do

sporzadzenia przez tg osobe (tegoz adwokata) skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1) oraz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1'), a nadto w sprawach, w ktdrych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o
ktérych mowa w art. 398" k.p.c, a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2). W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienie oddalajgce lub
odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
nie jest postanowieniem konczgcym postepowania w sprawie w rozumieniu
art. 394* § 2 k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. postanowienia: z
dnia 17 kwietnia 2013 r., | CZ 17/13, niepublikowane, i z dnia 21 marca 2013 r.,

I CZ 4/13, niepublikowane oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow



Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNAPiIUS 2000 nr 24, poz.
887, w ktorej wyrazony zostat poglad potwierdzajgcy ,wpadkowy” charakter
postepowania o przywrdcenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej, ktdrego
celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu, w tym
zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci bylo spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strone). Postanowienie to - jako niekonczgce
postepowania w sprawie, a wiec niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego
na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. - nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa
w art. 380 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugigj
instancji na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398* k.p.c. Oznacza to, ze
strona kwestionujgca rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
moze go zaskarzy¢ wprost i powinna ztozy¢ wniosek o poddanie go kontroli
posredniej na podstawie art. 380 k.p.c. przy rozpatrywaniu zazalenia na odrzucenie
danego $rodka. Artykut 380 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz.
102). Badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398! i art. 394' § 3 k.p.c. w
wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia, ktére nie podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia jest dopuszczalne, jednak warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie stosownego wniosku w Srodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
I PZ 17/09, z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UZ 63/13, niepublikowane). Przedmiotem
zazalenia byto postanowienie Sgdu Okregowego obejmujgce oddalenie wniosku

0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt I) i odrzucenie skargi



kasacyjnej (pkt Il). Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika, bedgcego
adwokatem zazalenia, jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym
zostato objete postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w
zakresie odrzucajgcym skarge kasacyjng, ale takze w czesci odnoszacej sie do
oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Skarzgcy nie zawart
natomiast w zazaleniu ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.,
ani nawet nie powotat sie na ten przepis. Zawarte w zazaleniu rozwazania
dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nie mogg byCc same w sobie uznane za taki wniosek i
wywota¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku polegajgcego na zweryfikowaniu
postanowienia w czesci objetej jego pkt |, a dotyczgcej oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowe.

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrdocenie terminu podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.).

Skoro postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu nie
zostato wzruszone nalezy przyjgé, ze stanowisko Sgdu Okregowego o0 odrzuceniu
skargi kasacyjnej wobec jej wniesienia z uchybieniem ustawowego terminu jest
prawidtowe. Z tych wzgledéw zazalenie w tej czesci podlega oddaleniu (art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



