Sygn. akt Il PZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministrow,
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury -
zastepowanym przez Prokuratorie Generalng

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz radcy prawnego J. D. kwote 1350 (tysiac trzysta
piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke naleznego podatku od
towaréw i ustug (VAT), tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny w
(..) — w sprawie =z powddztwa A.S. przeciwko Skarbowi Panstwa



reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministréw oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury - Zzastepowanym przez
Prokuratorie Generalng o odszkodowanie — po rozpoznaniu apelacji powoda od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt
XXI P (...),> w pkt |. sprostowat oczywistg niedoktadnoS¢ w oznaczeniu stron w
komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce: ,Ministerstwu
Infrastruktury (dawniej Ministerstwu Infrastruktury i Budownictwa), Skarbowi
Panstwa - Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa Gtowny Urzad Prokuratorii Generalne]” wpisat:
.~okarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministréw oraz
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury -
zastepowanym przez Prokuratorie Generalng”; w pkt Il uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie 1 w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Rady Ministrow zastepowanego przez Prokuratorie Generalng i w tej
czesci umorzyt postepowanie; w pkt Ill. odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Rady Ministrow zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng; w pkt IV. oddalit apelacje w pozostatej czesci; w pkt
V. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej na rzecz strony pozwanej; w pkt VI. rozstrzygnat o kosztach
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwotawcze;j.

Sad drugiej instancji uzasadniajgc postanowienie zawarte w pkt Il. wyroku
stwierdzit, ze zaszty przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1, w
stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Rady
Ministrow - zastepowanego przez Prokuratorie Generalng - oraz do umorzenia
postepowania w tym zakresie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sagd pierwszej instancji
na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. postanowit wytgczy¢ do dalszego
postepowania roszczenia powoda przeciwko Ministerstwu  Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej poprzednio Ministerstwu Infrastruktury. Na
rozprawie tej Sad Okregowy w W. wydat wyrok czesciowy, w ktorym oddalit
powddztwo A. S. o odszkodowanie przeciwko pozwanym: 1. Gtdwnemu
Inspektoratowi Farmaceutycznemu w W.; 2. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu

przez Prezesa Rady Ministrow; 3. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez



Ministra Sprawiedliwosci w W.. Wyrok ten w powyzszym zakresie uprawomocnit sie,
gdyz Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll
APa (...) oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, a Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 267/15, oddalit skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego Il APa (...). Po zwrocie akt do
Sadu Okregowego, Sad ten nadal prowadzit postepowanie réwniez w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Prezesa Rady Ministrow.
Roéwniez zaskarzonym wyrokiem, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania
odwotawczego, Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo A. S. o odszkodowanie
w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Prezesa
Rady Ministréw, nie zwracajgc uwagi, ze juz wyrok czesciowy z dnia 6 lutego 2013
r. zawierat rozstrzygniecie wzgledem tej strony pozwanej i nie zwracajgc uwagi na
swoje postanowienie wydane na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
czesciowego, ktorym wylgczono do dalszego postepowania wytgcznie roszczenia
powoda przeciwko Ministerstwu Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
poprzednio i aktualnie Ministerstwu Infrastruktury. Wedtug Sgdu drugiej instancji z
uwagi na tres¢ wyroku czesciowego z 6 lutego 2013 r., ponowne wydanie
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie co do pozwanego Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Prezesa Rady Ministrow statlo sie zbedne i
niedopuszczalne, zatem zachodzita podstawa do umorzenia postepowania (art. 355
§ 1 k.p.c.) dotyczgcego tego podmiotu. W konsekwencji na podstawie art. 386 § 3
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r. w stosunku do wyze;
wskazanego pozwanego i umorzyt postepowanie w tym zakresie. W sytuaciji, gdy
strona wniosta srodek odwotawczy dotyczgcy przedmiotu, ktdry nie powinien byé
objety rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu,
jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia, o czym Sad
Apelacyjny orzekt w pkt Il wyroku na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c.

Postanowienie zawarte w pkt Ill. powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
powdd zaskarzyt zazaleniem do Sgdu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie art. 373
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. przez wydanie w stosunku do tego samego

Srodka odwotawczego, tj. apelacji powoda w czesci dotyczgcej Skarbu Panstwa



reprezentowanego przez Prezesa Rady Ministréw, dwoch rozstrzygniec, tj.
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Rady Ministrow i umorzenie w tej czesci
postepowania, a jednoczesnie odrzucenia apelacji w czesci dotyczgcej Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Rady Ministrow zastepowanego przez
Prokuratorie Generalna.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3942 § 1 k.p.c. zazalenie do innego
sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie tego sgdu o odrzuceniu
apelacji (w mysl § 2 tego artykutu - w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia, o ktorym mowa w § 1 i 11, przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397
stosuje sie odpowiednio).

Stosownie jednak do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz.1469) do rozpoznania $rodkow odwotawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Z tego wzgledu do oceny niniejszego zazalenia majg zastosowanie
obowigzujgce do dnia 7 listopada 2019 r. przepisy art. 394 § 2 k.p.c. (w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398!, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji), a takze § 3 tego artykutu (do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395,
art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 3980, art. 3984, art. 3981°> § 1 zdanie pierwsze,
art. 398%, art. 3987 i art. 3982%).

Postanowienie konhczgce postepowanie w sprawie, jako pewnej catosci

poddanej pod osad, sad wydaje wtedy, gdy orzeka o catosci postepowania, a nie



zachodzg warunki do wydania wyroku, czyli do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy oraz jezeli oczywiscie w sprawie dopuszczalna jest skarga kasacyjna co do
zasady (art. 398! k.p.c. i 5191 k.p.c.). W szczegdlnosci wystepuje to w wypadkach,
gdy merytoryczne rozstrzygniecie sprawy jest niedopuszczalne lub zbedne. Takimi
orzeczeniami sg przede wszystkim orzeczenia dotyczgce odrzucenia pozwu,
umorzenia postepowania.

W mysl art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis ten
dotyczy generalnie wypadkdéw umorzenia postepowania na podstawie orzeczenia
sgdu, a na podstawie kryterium przyczyny powodujgcej umorzenie postepowania
mozna odrozni¢ dwie grupy wypadkéw umorzenia: 1. gdy wydanie wyroku stato sie
zbedne i 2. gdy wydanie wyroku stato sie niedopuszczalne. Jesli chodzi o pierwszag
grupe, Kodeks postepowania cywilnego w art. 355 § 1 wymienia przyktadowo
sytuacje, w ktorej powdd ze skutkiem prawnym cofngt pozew. Do drugiej grupy
wypadkdw umorzenia postepowania zalicza sie natomiast te okolicznosci, ktérych
zajscie w trakcie postepowania powoduje niedajgcy sie usungC brak jednej z
bezwzglednych przestanek procesowych - np. art. 199 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 155/07, OSNP 2009 nr 1-
2 poz. 10).

Wydanie wyroku staje sie w swietle art. 355 § 1 k.p.c. ,niedopuszczalne”,
jezeli dopiero nastepczo zaistnieje okolicznosé, ktéra uzasadniata odrzucenie
pozwu (art. 199 k.p.c.). Gdyby przyczyna ta istniata juz pierwotnie, czyli w dacie
wytoczenia powodztwa, to sgd obowigzany jest wydac postanowienie o odrzuceniu
pozwu, chociazby istnienie tej przyczyny zauwazyt dopiero w toku procesu, a nawet
w drugiej instancji (art. 386 § 3 k.p.c. i art. 398° k.p.c.).

Sad Najwyzszy uznat, ze w Swietle art. 373 k.p.c. konsekwencjg ujemnego
wyniku przeprowadzonej przez sad drugiej instancji kontroli prawidtowosci
postanowienia o wytgczeniu niektorych roszczehnh powoda do odrebnego
postepowania oraz prawomocnego ich rozstrzygniecia w innej sprawie, stata sie

niedopuszczalnosé¢ ponownego rozpoznawania takiej sprawy oraz koniecznosc



wydania postanowienia o umorzeniu w tym zakresie postepowania (a nie -
umorzenia postepowania apelacyjnego).

Przepis art. 398! k.p.c. przewidujgcy skarge kasacyjng od orzeczenia sgdu
drugiej instancji umarzajgcego postepowanie konczgce postepowanie dotyczy
orzeczenia sadu drugiej instancji umarzajgcego postepowanie w sprawie w catosci.
Natomiast w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, postanowienie
sgdu drugiej instancji umarzajgce postepowanie apelacyjne, jako postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie apelacyjnej podlega kontroli w postepowaniu
zazaleniowym - art. 394! § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2014 r., [l CZ 45/14, LEX nr 1532736).

Niewatpliwie wiec petnomocnik powoda mégt wnies¢ do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng dotyczgcg umorzenia postepowania. Skarga taka nie zostata
jednak wniesiona. Rowniez petnomocnik powoda, wnoszgcy zazalenie uznat, ze nie
byto podstaw do kontestowania umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wnoszgcy zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu apelacji powinien wykazac istnienie po stronie zalgcego sie interesu w
zaskarzeniu (gravamen). Interes ten wystepuje wtedy, gdy skarzgcego mozna
uznac za pokrzywdzonego zaskarzanym postanowieniem (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 19/10, LEX nr 686085). Pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka.
Pokrzywdzenie orzeczeniem oznacza dla strony niekorzystng réznice miedzy jego
zgdaniem i zaskarzonym orzeczeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2016 r., IV CNP 27/15, LEX nr 2026133, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., [ll CZP 88/13, LEX nr 1467203).

W tym aspekcie nalezy wskazacC, Zze petnomocnik powoda wnoszgc
zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o odrzuceniu apelacji i sugerujgc, ze
na skutek odrzucenia apelacji nie bedzie mozliwe rozpoznanie skargi kasacyjnej
dotyczgcej umorzenia postepowania, nie wykazat istnienia gravamen. Zwrdcié
bowiem nalezy uwage, ze Sad moze rozpozna¢ sprawe z urzedu w czesci
niezaskarzonej w przypadku istnienia Scistego zwigzku pomiedzy poszczegolnymi

rozstrzygnieciami zawartymi w orzeczeniu i gdy =zaskarzenie jednej czesci



orzeczenia pocigga za sobg skutki w zakresie pozostatych rozstrzygnie¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 13/13, LEX nr
1324326). W przypadku wiec rozpoznania skargi kasacyjnej dotyczgcej umorzenia
postepowania, mozliwe bytoby réwnoczesne rozstrzygniecie w przedmiocie — scisle
z tym zwigzanego — odrzucenia apelaciji.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, Ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie |l
zaskarzonego wyroku ma podstawe w konstrukcji granic prawomocnosci
materialnej wyrokow w postepowaniu cywilnym (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 754/17, OSNC 2019
nr 10 poz. 102, uznat, ze wyrok wydany w postepowaniu karnym, zobowigzujgcy
skazanego do naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), wytgcza ponowne orzekanie w
postepowaniu cywilnym o odszkodowaniu objetym tym wyrokiem. W konsekwencji
stwierdzit, ze w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody - stan
rei iudicatae, ktory zaistniat w sprawie, powddztwo o zasgdzenie odszkodowania
przed sgdem w postepowaniu cywilnym jest niedopuszczalne. Stosownie do tego,
kiedy zapadt wyrok karny, w procesie cywilnym zastosowanie ma wtedy albo
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albo art. 355 § 1 k.p.c.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, konstatacja ta znajduje
zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy stan rei iudicatae, wynikajgcy z innego
wyroku cywilnego w tej samej sprawie, zastanie ujawniony na etapie postepowania
apelacyjnego. Umorzenie postepowania mozliwe jest w postepowaniu
odwotawczym, jezeli zaistniaty opisane w art. 355 § 1 k.p.c. przestanki umorzenia
postepowania, a sgd pierwszej instancji z obrazg art. 355 § 1 k.p.c. wydat
orzeczenie merytoryczne (art. 386 § 3 k.p.c.). Ad casum w takiej sytuacji nastgpito
umorzenie postepowania w punkcie |l zaskarzonego wyroku. Takie orzeczenie
Sadu drugiej instancji podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Odrzucenie apelacji z powodu braku "substratu zaskarzenia" moze nastgpic
jedynie, gdy w ogdle nie wydano orzeczenia, bgdz tez gdy zostato ono co prawda
wydane, lecz nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie, odno$nie ktérego strona
sie skarzy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., lll CZ
19/07, LEX nr 966784 oraz z dnia 21 pazdziernika 1986 r., Il CRN 244/86,

OSNCP 1988 nr 1, poz. 17). Poniewaz po umorzeniu postepowania w zakresie



zawartym w punkcie Il zaskarzonego wyroku, nie bylo juz rozstrzygniecia w
przedmiocie, ktory objety byt apelacjg, celowe stato sie odrzucenie w tym zakresie
apelacji powoda — zwtaszcza, ze roszczenia powoda byty wielosktadnikowe i
nalezato w takiej sytuacji precyzyjnie okresli¢ zakres oddalenia apelacji. Réwniez
wiec z tego wzgledu zazalenie powoda okazato sie nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

W przedmiocie kosztow petnomocnika z urzedu Sad Najwyzszy wzigt pod
uwage, ze powod domagat sie w pozwie ustalenia, ze powinien by¢ uznany za
zwyciezce postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora departamentu,
odszkodowania w wysokosci 30 milionéw zt za brak zatrudnienia (dopuszczenia do
pracy) na stanowisku dyrektora departamentu w ministerstwie, co uznat takze za
przejaw dyskryminacji (nie precyzujgc przekonujgco, co miato by¢ przyczyng
dyskryminaciji).

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez strone wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. Sprawdzenie jest niezbedne
wtedy, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16, LEX nr
2183510). W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego réwniez w przypadku
zasgdzania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym wystgpi¢ moze koniecznos¢ sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Kwoty dochodzone pozwem, wptywajgce na
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym nie mogg by¢ bowiem abstrakcyjnie wysokie, ale - $cisle zakotwiczone
w ekonomicznych realiach. W tym kontekScie nalezy zauwazyC, Ze zarobki
dyrektora departamentu (komérki rownorzednej) w ministerstwie w pierwszej
potowie 2007 r. wynosity 9.092 zt. Nawet wiec roczne wynagrodzenie, obliczane na
podstawie art. 23! k.p.c. nie przekraczato stu dziesieciu tysiecy ztotych. Réwniez
roszczenia zwigzane z ewentualng dyskryminacjg nie powinny znaczgco odbiegac

od takiej kwoty.



Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68) wysoko$¢ optat w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujgc za podstawe optate w sprawach najbardziej zblizonego rodzaju. Z tego
wzgledu mozna uznac, ze sprawa o dopuszczenie do pracy oraz o odszkodowanie
z tym zwigzane jest najbardziej zblizona do sprawy o przywrocenie do pracy, a
zatem opfata wynagrodzenia radcy prawnego wyznaczona jest przez § 15 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia. Potwierdza to réwniez podjeta w analogicznej sprawie
uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10
(OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), majgcej moc zasady prawnej, ktdra stwierdzita,
ze stawka wynagrodzenia radcowskiego okreslona obecnie w § 15 ust. 1 pkt 1
znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 56 § 1 k.p., zas wyrazona w tej uchwale argumentacja jest aktualna
réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p.
Odpowiednie zastosowanie znajduje optata przewidziana w ust. 1 pkt 1 rowniez do
innych proceséw, przedmiot ktérych stanowi ustanie stosunku pracy, np. odwotania
pracownika zatrudnionego na podstawie powotania (art. 72 § 4 k.p.).

W mysl § 15 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia optaty wynoszg w sprawach
z zakresu prawa pracy o: 1) nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy - 90 zt; 2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne
niz wymienione w pkt 4 - 75% optaty obliczonej na podstawie § 8 od wartosci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy o kosztach petnomocnika z

urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 cytowanego rozporzgdzenia.



