Sygn. akt Il PZ 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zespotowi Szkoty [...] w C.

o ustalenie, zaptate, nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, o przywrécenie do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

I. uchyla zaskarzone postanowienie,
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng powodki A. C., wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w P.
z dnia 6 kwietnia 2018 r.

W rozpoznawanej sprawie, Sgd Rejonowy w G. wyrokowat w dniu 17 maja
2017 r. Wydat orzeczenie nastepujgcej tresci:

I. w sprawie o ustalenie, zaptate, nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

0 przywrocenie do pracy:



1. oddalit powddztwo o ustalenie, ze powddka jest zatrudniona u pozwane;j
jako nauczyciel dyplomowany na podstawie mianowania, w petnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokreslony, wykonujgc obowigzki nauczyciela religii w 14/18
etatu i wychowawcy swietlicy w 5/26 etatu, za wynagrodzeniem 3.419,90 zt brutto
miesiecznie,

2. oddalit powddztwo o zasgdzenie od pozwanej kwoty 10.518 zt wraz z
odsetkami ustawowymi,

3. oddalit powddztwo o nakazanie zlozenia przez pozwang oswiadczenia
woli,

4. przywrécit powodke do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach
pracy i ptacy, to jest jako nauczyciela dyplomowanego na podstawie mianowania w
petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony, wykonujgcego obowigzki
nauczyciela religii w 9/18 etatu i nauczyciela przedszkolnego w 12,5/25 etatu, za
wynagrodzeniem w kwocie 3.419,90 zt.

Il. w sprawie o przywrocenie do pracy i o ustalenie:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 10.259,70 zt tytutem
odszkodowania;

lll. w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy:

1. oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy wskazat, ze powddka wniosta apelacje od powyzszego
wyroku w czesci, to jest w zakresie pkt I. 1 wyroku i w czesci pkt I. 2 wyroku
(w zakresie zasgdzenia kwoty 8.961,20 zt). Pozwany z kolei zaskarzyt wyrok
apelacjg co do pkt I. 4, 5 i 6 oraz pkt Il w zakresie pkt 1. Strony odpowiednio do
kierunku zaskarzenia kwestionowaty tez rozliczenie kosztéw postepowania i
kosztéw sgdowych.

W wyroku z 6 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. w pkt 1 oddalit apelacje
powddki, w pkt 2 zmienit zaskarzony wyrok w zakresie punktow: |. 4, 1. 1, 1. 2, 1. 5
w ten sposdb, ze:

- oddalit powodztwo o przywrdcenie powddki do pracy u pozwanej (punkt 1.4
zaskarzonego wyroku),

- zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 5.181,60 zt tytutem odszkodowania

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty



(punkt Il. 1 zaskarzonego wyroku).

Powddka wniosta skarge kasacyjng na wyrok Sgadu Okregowego w P.
z 6 kwietnia 2018 r. w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie przywrocenia
powodki do pracy u pozwanego na skutek nieprawidlowego wypowiedzenia jej
umowy o prace w dniu 29 wrzesnia 2015 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia
w odszkodowaniu na skutek nieprawidtowego wypowiedzenia powddce umowy
0 prace z dnia 6 czerwca 2016 r., przy czym powodka domaga sie przywrocenia
do pracy, na co wskazuje podany sposob ustalenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji skarga kasacyjna powddce nie przystuguje.
Niedopuszczalne jest bowiem wniesienie skargi kasacyjnej przez strone, ktéra nie
zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 2 pazdziernika 2012 r., | ACa 505/12, Legalis nr 565348).
Sad wskazat, ze powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z 17 maja 2017 r. jedynie w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego oddalenia
powodztwa o ustalenie oraz w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego oddalenia
powddztwa o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki 10.518 zt. Tym samym
wyrok sgdu pierwszej instancji w pozostatej, niezaskarzonej przez powodke czesci,
stat sie wobec powddki prawomocny, co oznacza, ze nie moze ona wniesc
od niego zadnego zwyczajnego $rodka zaskarzenia. Powodka, wnoszgc skarge
kasacyjng wobec wyroku Sgdu Okregowego w P. z 6 kwietnia 2018 r. skierowang
co do rozstrzygniecia w przedmiocie przywrdocenia do pracy u pozwanego
na skutek nieprawidtowego wypowiedzenia jej umowy o prace z dnia 29 wrzesnia
2015 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o0 odszkodowaniu na skutek
nieprawidtowego wypowiedzenia umowy o prace z dnia 6 czerwca 2016 r.,
zaskarzyta wyrok w czesci, ktéry byt juz w stosunku do niej prawomocny,
domagajgc sie jednoczesnie przywrdocenia do pracy, ktérego to roszczenia
powodka nie formutowata chociazby w swojej apelacji. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu odwotawczego niedopuszczalne jest wniesienie przez powodke skargi
kasacyjnej we wskazanej przez nig czesci.

Z rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego nie zgodzita sie powddka, zarzucita

postanowieniu naruszenie:



- art. 219 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r., powodka wniosta jedng a nie dwie skargi
kasacyjne od dwoch wyrokow zapadtych w dniu 6 kwietnia 2018 r.;

- art. 398° § 2 w zw. z art. 398! k.p.c. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i w
konsekwencji uznanie, iz niedopuszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej przez
strone, ktora nie zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instancji.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie trafnie zarzuca naruszenie art. 398% § 2 w zwigzku z art. 398
k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze skarga kasacyjna przystuguje od ,wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku”. Z przepisu tego nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze niezaskarzenie rozstrzygniecia, w zakresie w ktérym
realizuje ono w catosci zgdanie strony, skutkuje niedopuszczalnoscig skargi
kasacyjnej. Aspekt prawomocnosci nalezy wigza¢ z zgdaniem, a nie ze stronami.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest art. 363 § 1 i 3 k.p.c. Przepisy te stwierdzaja,
ze orzeczenie staje sie prawomocne, jesli nie przystuguje co do niego sSrodek
zaskarzenia, a jesli zaskarzono tylko czes¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne
W czesci pozostatej. Oznacza to, ze w przypadku, gdy sad pierwszej instancji w
catosci uwzglednia Zzgdanie, a strona przeciwna je skarzy, to nie dochodzi do
prawomocnosci wzgledem osoby nieskarzgcej. Spoér w catosci zostaje bowiem
poddany kontroli instancyjnej i dopiero orzeczenie sgdu odwotawczego okresli
sytuacje prawng stron. Prawomocnos¢é wyroku sadu pierwszej instancji wystepuje
natomiast wéwczas, gdy zadna za stron w catosci albo w czesci nie zakwestionuje
werdyktu. Znaczy to tyle, ze zmiana wyroku przez sgd drugiej instancji, upowaznia
strone, ktora wygrata przed sgdem pierwszej instancji, a nie zaskarzyta korzystnej
dla siebie czesci rozstrzygniecia, do wywiedzenia skargi kasacyjnej. W przeciwnym
razie doszioby do sytuacji, w ktérej skarga kasacyjna przystugiwataby tylko od
orzeczenia sgdu drugiej instancji zgodnego z rozstrzygnieciem sgdu pierwszej

instancji. Tego rodzaju zawezenia nie da sie usprawiedliwi¢ jezykowymi,



systemowymi i funkcjonalnymi racjami.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy negatywnie rozstrzygnat
powodztwo o ustalenie i zasgdzenie 10.518 zi. Powddka zaskarzyta wyrok w tej
czesci apelacjg, a nastepnie skargg kasacyjng (stwierdzita, ze skarzy wyrok
,W zakresie, w ktorym Sad drugiej instancji nie uwzglednit apelacji powodki”). W tej
czesci argumentacja Sgdu odwotawczego odrzucajgcego skarge kasacyjng jest
niezrozumiata. Nie ma przeciez watpliwosci, ze powoddka zachowata prawo do
skarzenia tej czesci rozstrzygniecia nawet wedtug pogladu prezentowanego przez
Sad drugiej instancji.

Nie inaczej jest w czesci dotyczgcej =zaskarzenia wyroku Sadu
odwotawczego ,w zakresie, w ktérym Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje
pozwanego”. Zmiana ta polegata na oddaleniu powddztwa co do przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach (po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego), a
takze zmniejszenia wysokosci naleznego odszkodowania z 10.259,70 zt na
5.181,60 zt. Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w tym zakresie powddka ma
prawo zaskarzyC skargg kasacyjng.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941
§ 1i3 k.p.c. wzwigzku z art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



