Sygn. akt Il PZ 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko R. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig C. [...] spotce
komandytowej w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa A. C. przeciwko
R. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig C. [...] spotce komandytowej w W., o
odszkodowanie, postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17 marca 2015 .

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze w przedmiotowej sprawie skarge kasacyjng
w imieniu pozwanego sporzgdzita i wniosta radca prawny A. P., ktora - jak wynika z
akt sprawy - nie byta umocowana do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjne;j
oraz zastepowania strony przed Sgdem Najwyzszym. Znajdujgce sie w aktach

sprawy petnomocnictwo uprawniato petnomocnika jedynie do reprezentowania



Spotki ,w sprawie z odwotania A. C. o rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia”. Tymczasem, jak podkreslit Sad Najwyzszy, postepowanie
kasacyjne przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg wczesniejszych
postepowan i dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej,
podczas gdy postepowanie w sprawie konczy sie z chwilg uprawomocnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy
samego prawa - tj. art. 91 k.p.c. - umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i
udziatlu w postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2012 r., V CZ 104/11, LEX nr 1147813).

Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z 18 czerwca 2015 r., zobowigzano
petnomocnika do ztozenia petnomocnictwa uprawniajgcego go do ztozenia skargi
kasacyjnej i reprezentowania strony pozwanej przed Sadem Najwyzszym - w
terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. Petnomocnik strony pozwanej
przedtozyt dokument petnomocnictwa datowany na 10 lipca 2015 r., w ktorym
osoby reprezentujgce pozwang Spotke potwierdzity umocowanie radcy prawnego
A. P. do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej sygnowanej datg 21 maja
2015 r. Zarzadzeniem z 21 lipca 2015 r. ponownie zobowigzano petnomocnika
strony pozwanej do przedtozenia petnomocnictwa uprawniajgcego go do wniesienia
skargi kasacyjnej (tj. na dziehn 21 maja 2015 r.) - w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia skargi. Petnomocnik strony pozwanej ztozyt taki sam odpis
petnomocnictwa jak przy pismie z 15 lipca 2015 r.

Sad wskazat, ze, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z dnia 7 marca 2000 r., IV CZ 12/00 (OSNC 2000 nr 9, poz. 165),
brak w zakresie petnomocnictwa, powstaty wskutek sporzgdzenia skargi kasacyjnej
przez adwokata nieumocowanego do jej wniesienia, nie moze byC¢ uzupetniony
przez zatwierdzenie tej czynnosci procesowej przez strone. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego akcentuje sie, Zze wniesienie $rodkéw zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego przez petnomocnika strony powinno by¢ potgczone z
przedstawieniem petnomocnictwa, z ktérego wynika, ze w chwili wniesienia tego
srodka petnomocnik byt legitymowany do dokonania tej czynnoéci. Fakt takiego
umocowania powinien by¢ wykazany przez petnomocnika takze po wezwaniu go

przez sgd do usuniecia brakow formalnych. Przepisy Kodeksu postepowania



cywilnego nie przewidujg ogdlnej zasady tzw. nastepczego potwierdzania
czynnosci procesowych, dokonywanych bez nalezytego umocowania, a jedyne
odstepstwo od tej zasady sformutowano w art. 97 k.p.c., ktéry ma charakter
regulacji szczegolnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r.,
IV CZ 47/08, LEX nr 637708).

W rezultacie, skoro petnomocnictwo udzielone zostato 10 lipca 2015 r., zas
skarge wniesiono 21 maja 2015 r., to petnomocnik pozwanego nie byt umocowany
do dokonania tej czynnosci. Stad skarga kasacyjna, jako sporzadzona przez osobe
nieuprawniong, podlega odrzuceniu na podstawie ,art. 393° k.p.c.” jako
niedopuszczalna.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez strong pozwang,
ktéra zarzucita mu naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢
postanowienia, tj. naruszenie art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 871 § 1 k.p.c. i art.
92 k.p.c., przez bezzasadne uznanie, ze petnomocnik strony pozwanej nie
legitymowat sie petnomocnictwem upowazniajgcym go do sporzadzenia i
whniesienia skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze petnomocnik strony pozwanej - radca prawny
A. P. ztozyta skarge kasacyjng, w tresci ktérej wykazata ona swoje umocowanie,
powotujgc sie na znajdujgce sie w aktach sprawy petnomocnictwo z dnia 7 lutego
2011 r. Dnia 15 lipca 2015 r., z ostroznosci procesowej, w wykonaniu natozonego
nan przez Sad Okregowy zobowigzania, ztozyta nowe petnomocnictwo datowane
na dzien 10 lipca 2015 r. W petnomocnictwie tym wyszczegdlniono, ze jest ona
umocowana do reprezentowania strony pozwanej w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w niniejszej sprawie. Jednoczesnie w petnomocnictwie potwierdzono
umocowanie petnomocnika radcy prawnego A. P. do sporzadzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej z dnia 21 maja 2015 r. i potwierdzono wszystkie czynnosci
procesowe dokonane przez nig w postepowaniu sgdowym przed Sgdem pierwsze;j i
drugiej instancji. Pismem z dnia 4 lipca 2015 r,. (po powtdrnym wezwaniu)
ponownie ztozono taki sam odpis petnomocnictwa jak przy pismie z dnia 15 lipca
2015rr.

Skarzgca podkreslita takze, ze petnomocnictwo przedtozone w niniejszej

sprawie nie zawierato sformutowania, Zze stanowi ono umocowanie do



reprezentowania strony jedynie przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji,
gdyz wtedy zasadne bytoby twierdzenie, Ze nie obejmuje ono upowaznienia do
dziatania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ktére nie jest postepowaniem
w toku instancji. Wyzej wymienione petnomocnictwo zostato sformutowane w
szerszy sposob, tak by objg¢ nim wszelkie czynnosci i wszystkie postepowania,
ktére mogg zosta¢ wszczete w zwigzku ze sprawg - i jego tres¢ nie daje zadnych
podstaw do twierdzenia, aby celem mocodawcoéw byto wytgczenie postepowan
zwigzanych z wniesieniem nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W zwigzku z
powyzszym nie ma watpliwosci, ze legitymacja petnomocnika do wniesienia skargi
kasacyjnej wynikata juz z petnomocnictwa z dnia 7 lutego 2011 r., znajdujgcego sie
w aktach sprawy, na ktore petnomocnik powotat sie w tresci skargi. Dodatkowo
zauwazono, ze w zwigzku z zarzgdzeniem Sgdu Okregowego z dnia 18 czerwca
2015 r. petnomocnik, pomimo ze byt juz umocowany do prowadzenia sprawy, ztozyt
kolejny dokument petnomocnictwa datowany na dzien 10 lipca 2015 r., w ktorym
wyszczegolniono, ze jest on uprawniony do reprezentowania strony pozwanej takze
przed Sgdem Najwyzszym. Jedynie z ostroznosci procesowej w petnomocnictwie
tym potwierdzono dodatkowo umocowanie petnomocnika do sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej z dnia 21 maja 2015 r. W zwigzku z tym, Ze art.
97 k.p.c. dopuszcza w drodze wyjgtku nastepcze potwierdzanie czynnosci
procesowych, jezeli Sgd Okregowy powzigt nieuzasadnione watpliwosci, co do
legitymacji petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej, mogt pozwoli¢ na
potwierdzenie tych czynnosci przez pozwang Spotke z mocg wsteczng. Z brzmienia
przepisu art. 97 k.p.c. nie wynika jednoznacznie, aby przepis ten nie mogt miec
zastosowania do czynnosci zwigzanych ze ztozeniem skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/7 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), ktérej nadano
moc zasady prawnej, stwierdzit, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z

samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w



postepowaniu kasacyjnym. W szczegdlnosci wyjasniono w nim pojecie ,sprawy”
i czynnos$ci procesowych ,tgczacych sie ze sprawg" w rozumieniu art. 91 k.p.c.,
przyjmujgc, ze nie miesci sie w nich wniesienie skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéow petnomocnictwo do reprezentowania pozwanej Spotki
.W sprawie z odwotania A. C. o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”
stanowi petnomocnictwo procesowe, o ktérym mowa w art. 91 k.p.c., udzielone ,w
sprawie”, ktdéra skonczyta sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji i nie upowazniato ono petnomocnika strony pozwanej do wniesienia skargi
kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze na gruncie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna utozsamia¢ samego
udzielenia umocowania procesowego z pisemnym jego udokumentowaniem.
Podnosi sie bowiem, ze pojecie ,petnomocnictwo” ma dwojakie znaczenie: z jednej
strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do
dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej strony - dokument obejmujgcy
(stwierdzajgcy) to umocowanie. Dlatego tez, wychodzgc z takiego zatozenia, nalezy
przyja¢, ze udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym takze ustnej, nie tylko pisemnej. Od udzielenia
petnomocnictwa nalezy jednak odrdznic¢ jego wykazanie przed sgdem, stanowigce
jeden z wymogdéw skutecznosci tego aktu procesowego i tym samym
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy.
Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., petnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument stwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa (albo jego
wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem potwierdzajgcym wobec
sadu istnienie umocowania pethomocnika do dziatania w imieniu strony. Prowadzi
to do wniosku, ze przez pojecie formy petnomocnictwa procesowego nalezy
rozumiec jedynie, aczkolwiek istotne i zazwyczaj konieczne, a poza tym zagrozone
sankcjg zwrotu Ilub odrzucenia ztozonego pisma, wymaganie dotyczgce
potwierdzenia (ucielesnienia) oswiadczenia woli mocodawcy. Oznacza to, ze sam

dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia konstytutywnego. Takiego charakteru



nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie stanowi ono udzielenia
petnomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo udzielenie umocowania
procesowego, w tym réwniez w formie ustnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2003 r., lll CZP 54/03, Prokuratura i Prawo z 2004 r.
Nr 4, poz. 33; z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 99/14, LEX nr 1640238; z dnia 24
pazdziernika 2013 r. IV CZ 73/13, LEX nr 1389014; z dnia 9 marca 2006 r., | CZ
8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr
785529 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256; z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia
2011 r., 1 UK 78/11, LEX nr 1084699).

W zwigzku z tym pisemny akt petnomocnictwa nie musi zawiera¢ daty jego
sporzadzenia, czy tez inaczej, brak daty na petnomocnictwie nie stanowi braku
formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c., jednoczesnie fakt opatrzenia dokumentu
petnomocnictwa datg podzniejszg od daty wniesienia przez petnomocnika skargi
kasacyjnej nie moze stanowi¢ przestanki zastosowania sankcji przewidzianej w art.
3896 § 2 k.p.c. (por. przywotane wyzej postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r.,
| CZ 99/14, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r.,
Il SZ 1/6, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 148 i z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06,
LEX nr 196611; z dnia 11 marca 2015 r., Il CZ 110/14, niepublikowane).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji
postanowienia (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy
stwierdzit takze, ze wniosek strony pozwanej (zawarty w zazaleniu) o zasgdzenie
kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym jest przedwczesny. Zgodnie z
przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sgd rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Analizujgc powyzszy przepis, nie mozna
poming¢ ogolnej zasady rzadzgcej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata
w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
Zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego
poszczegolnych etapow. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catosci.

Postanowienie Sadu Najwyzszego, w wyniku ktérego dochodzi do uchylenia
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postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng, i ktore to
uchylenie ma charakter tzw. ,uchylenia zmieniajgcego”, powoduje nadanie biegu
skardze kasacyjnej. Jej rozpoznanie zadecyduje o ostatecznym wyniku sprawy,
wedtug ktérego zostang rozliczone koszty postepowania w catosci. Na obecnym
etapie postepowania wynik sprawy nie jest znany. Zaktadajgc hipotetycznie r6zne
mozliwe warianty, to odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania badz jej
oddalenie oznacza przegranie sprawy i nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz
strony przegrywajgcej jakichkolwiek kosztow procesu (wyjgwszy sytuacje
przewidziang w przepisie art. 103 k.p.c.). Natomiast orzeczenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge kasacyjng przybra¢ moze dwie formy. W przypadku
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania zastosowanie ma przepis art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1kp.c. i w zwigzku zart. 3982 k.p.c., w przypadku wyroku
reformatoryjnego o kosztach procesu rozstrzygac bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 1965 r. | CZ 80/65, OSNC 1966 nr 3, poz. 47;
z dnia 8 lipca 1971 r. | CZ 103/71, niepublikowane oraz z dnia 10 pazdziernika
2007 r. 1l PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319; z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ
203/10, LEX nr 738399).
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