Sygn. akt Il PZ 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko ,,S.” sp. z 0.0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2018 r. J.S. odwofata sie od rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego przez pozwang ,,,S.”” spétka z
0.0. w G.. Powddka wniosta o przywrécenie jej do pracy na warunkach okreslonych
umowg o prace z dnia 1 lutego 2014 r. oraz o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa oraz o
zwrot kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powédztwo
(pkt 1), kosztami procesu obcigzyt w catoéci powddke i z tego tytutu: a)nakazat

Sciggna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w G. kwote



3.634,00 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu, b) zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego 197,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit m.in., ze wobec uznania zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace w trybie natychmiastowym, za niezasadne uznano
przywrocenie powodki do pracy. Natomiast Sad rozwazatby przyznanie powddce
stosownego odszkodowania w razie stwierdzenia bezzasadnosci rozwigzania
umowy o pracy.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w czesci, tj. pkt 1 w
zakresie, w jakim Sad oddalit roszczenie o odszkodowanie w kwocie 18.171,99 zt,
a takze w pkt 2 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Po wystowieniu zarzutow
stawianych skarzonemu wyrokowi, apelujgca sformutowata Zgdanie apelacji:
.,powotujgc sie na powyzsze podstawy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. powddka
modyfikuje swoje roszczenie i wnosi o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 18.171,99 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2.02.2018 r. do dnia zapfaty i obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych za postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji, 2) zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji.” W odpowiedzi na
apelacje, pozwana wniosta o: 1) oddalenie apelacji w catoéci, 2) zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
VIl Pa [...], odrzucit apelacje wniesiong przez powoddke (pkt 1) i obcigzyt kosztami
postepowania apelacyjnego powddke i z tego tytutu zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 120 zt (pkt 2).

Jak wyjasnit Sad, przestankg odrzucenia apelacji jest niedopuszczalnosé
apelacji, polegajgca na zaskarzeniu orzeczenia (rozstrzygniecia) nieistniejgcego i
brak substratu zaskarzenia. Powodka przed Sgdem pierwszej instancji dochodzita
od poczagtku, konsekwentnie jednego roszczenia — przywrdcenia do pracy. Tym

samym powodka wybrata jedno z dwoch roszczen, przystugujgcych alternatywnie



pracownikowi odwotujgcemu sie od rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia (art. 56 k.p.) i o tym jedynie roszczeniu orzekat Sad pierwszej
instancji. Tymczasem powddka zakre$lajgc zakres zaskarzenia wyroku Sagdu
pierwszej instancji sformutowata go nastepujgco: w czesci, tj. w pkt |, w zakresie w
jakim Sad oddalit roszczenie o odszkodowanie w kwocie 18.171,99 zt, a takze w
pkt 2 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Sad wskazat, ze w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze w razie
nie orzeczenia przez sgd o catosci dochodzonych roszczen, powodowi przystuguje
prawo ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku, natomiast apelacja od
rozstrzygniecia niewydanego (niewyartykutowanego w sentencji) podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Stanowisko to uznaé nalezy za utrwalone w
judykaturze (postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15 oraz
orzecznictwo przywotane w uzasadnieniu). W odniesieniu do sprawy z odwofania
od rozwigzania umowy o prace, w przypadku zasgdzenia przez sad | instancji
odszkodowania i braku wyrzeczenia o oddaleniu powodztwa w zakresie roszczenia
o0 przywrocenie do pracy, orzecznictwo przyjmuje jednak prawo pracownika do
ztozenia apelacji, wykluczajgc zgdanie uzupetnienia wyroku.

J.S. zlozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w P., sygn. akt
Vil Pa [...], w przedmiocie odrzucenia apelacji, zaskarzajgc je w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 §
1i2Kk.p.wzw. z art. 45 § 2 k.p., prowadzgce do btednego zastosowania art. 370
k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. przez btedne zwazenie o niedopuszczalnosci apelacji
jako skierowanej przeciwko orzeczeniu (roszczeniu) nieistniejgcemu w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 56 § 1§ 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. w sprawie o przywrécenie do
pracy Sad z urzedu orzeka takze o alternatywnym roszczeniu o odszkodowaniu,
zatem zawarte w petitum wyroku stwierdzenie, ze Sad ,oddala powddztwo”
oznacza, ze Sad oddalit zarébwno powddztwo w zakresie roszczenia o przywrécenie
do pracy jak i odszkodowania, ergo apelacja byta skierowana przeciwko orzeczeniu
istniejgcemu (gdyz Sad oddalit takze roszczenie o odszkodowanie) i jako taka byta
dopuszczalna.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy, wnoszgca zazalenie wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej



instancji do ponownego rozpoznania, 2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw procesu, w tym zastepstwa adwokackiego, za instancje

odwotawczg wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Podstawowym problemem spornym jest zakres i tresC rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o
przywrocenie powoddki do pracy. Wedtug skarzacej, Sad pierwszej instancji
oddalajgc powoddztwo o przywrocenie do pracy orzekt jednoczesnie o
alternatywnym odszkodowaniu na zasadzie art. 56 § 1 Kodeksu pracy.

Stanowisko skarzgcej w tej kwestii nie jest prawidlowe. W postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji powodka konsekwentnie dochodzita przywrocenia
jej do pracy, a zatem sSwiadomie dokonata wyboru jednego z dwoch
przystugujgcych jej roszczeh na mocy art. 56 § 1 Kodeksu pracy. Wiecej, Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego apelacjg powddki wyroku
stwierdzit m.in., ze wobec uznania zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w
trybie natychmiastowym, za niezasadne uznano przywrécenie powddki do pracy.
Natomiast Sgd rozwazatby przyznanie powddce stosownego odszkodowania w
razie stwierdzenia bezzasadno$ci rozwigzania umowy o pracy.

Te wypowiedz Sadu pierwszej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Sad
orzekt wytgcznie o oddaleniu powodztwa o przywrdceniu do pracy ze wzgledu na
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace w trybie natychmiastowym. Z tego
wzgledu Sad nie rozwazat przyznania powddce ,stosownego odszkodowania®;
mogtby to uczyni¢ jedynie w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci rozwigzania
umowy o prace. Innymi stowy Sad pierwszej instancji rozpoznajgc sprawe o
przywrocenie do pracy mogtby dokonac¢ wyboru roszczenia o odszkodowanie jako
jednego z alternatywnych roszczen okreslonych w art. 56 Kodeksu pracy, ale tylko
wowczas, gdyby stwierdzit bezzasadnos¢ rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym, co w sprawie niniejszej nie miato miejsca. Ostatecznie nalezy

przyjac, ze Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo o przywrocenie do pracy



na tej podstawie, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym byto
zasadne, nie orzekt réwnoczesnie o odszkodowaniu, o ktérym mowa w art. 56
Kodeksu pracy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PZ 3/19 ,roszczenia z art. 56 § 1
k.p. pozostajg (...) w alternatywie roztgcznej (verba legis - o przywrocenie do pracy
albo o odszkodowanie). Regulacja ta potwierdza, ze wyboru roszczenia dokonuje
pracownik i ze nie moze dochodzi¢ jednoczesnie obu roszczen, czyli przywrocenia
do pracy i (lub) odszkodowania.”

Powddka natomiast zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy okreslita nastepujgco: ,w czesci
ti. w pkt 1 w zakresie w jakim Sad oddalit roszczenie o odszkodowanie w kwocie
18.171,99 zt a takze w pkt 2 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.” Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego apelacje mozna wnies¢ wytgcznie od
istniejgcego orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie mozna wiec wnie$¢ apelacji
od orzeczenia, ktdre w sensie prawno-procesowym w ogole nie istnieje, jak rowniez
od orzeczenia, w ktorym brakuje rozstrzygniecia o catosci przedstawionego pod
osad roszczenia procesowego. Wywiedzenie apelacji jest w takich przypadkach
niedopuszczalne, poniewaz brakuje substratu zaskarzenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15). Mutatis mutandis nie mozna
skutecznie wnies¢ apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o przywrocenie do pracy w zakresie, w jakim Sad nie orzekt o
roszczeniu o odszkodowanie z art. 56 Kodeksu pracy, jak w niniejsze] sprawie.
Apelacja powddki od nieistniejgcego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie odszkodowania podlegata zatem odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W tej sytuacji zbedne jest rozwazanie, czy powddka w apelacji skutecznie
zmodyfikowata swoje zgdanie wystepujgc, jak wynika z powyzszych rozwazan, z
nowym roszczeniem o odszkodowanie (art. 386 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



