Sygn. akt Il PZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. E. G.

przeciwko [...] BANK Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2019 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu pierwszego
zaskarzonego postanowienia,
2. oddala zazalenie w czesci dotyczacej punktu drugiego

zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [..],
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. - w sprawie
z powoddztwa B. E. G. przeciwko [...] BANK S.A. w W. o sprostowanie protokotu
powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy, rozpatrujgc wniosek
petnomocnika powodki o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
IV Pa [...] oraz o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku:

wpkt 1) oddalit wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku



0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i jego doreczenia; w pkt 2) odmowit
sporzgdzenia na piSmie uzasadnienia wyroku i jego doreczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w O. w sprawie IV Pa [...] oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV P [...], oraz orzekt
0 kosztach procesu za instancje odwotawczg. W dniu 25 wrzesnia 2018 r.
petnomocnik powodki ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w O. z dnia 17 wrzesSnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...]. Ztozyt rowniez odrebnym
pismem wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie go na adres
petnomocnika. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku wskazat, ze
termin  do zlozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia  wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 wrzesnia 2018 r. uptyngt 24 wrzesnia 2018 r.
Ztozenie tego wniosku gtowny petnomocnik powddki polecit petnomocnikowi
substytucyjnemu - radcy prawnemu P. T. w ramach zasad statej wspétpracy.
Wedilug tych zasad osoba obecna na publikacji wyroku jest odpowiedzialna
za ztozenie wniosku o uzasadnienie. Na publikacji wyroku w sprawie niniejszej byt
obecny radca prawny P. T.. Niestety w wyniku zapomnienia nie ztozyt on w terminie
whniosku o uzasadnienie wyroku. Petnomocnik gtéwny - wnioskujgcy o przywrocenie
terminu - wskazat réwniez, ze gdy tylko ten btagd zauwazyt ztozyt bezzwiocznie
przedmiotowy wniosek. Wskazat tez, ze do uchybienia terminu doszto bez jego
winy, poniewaz polecit on wykonanie czynnosci ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia innej osobie i nie dopuscit sie przy tym winy w wyborze, bowiem
powierzyt wykonanie czynno$ci profesjonalnemu prawnikowi - radcy prawnemu.
Do wniosku o przywrdcenie terminu zostato dotgczone oswiadczenie radcy
prawnego P. T., potwierdzajgce okolicznosci podane przez petnomocnika gtbwnego
we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie wyroku - tj., Ze petnomocnik substytucyjny zapomniat ztozy¢ taki
wniosek w terminie.

Sad Okregowy - powotujgc sie na przepisy art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 169 §

2 k.p.c. - stwierdzit, ze nie mozna przyjgc¢, iz brakiem winy w niedochowaniu



terminu jest to, ze petnomocnik substytucyjny (radca prawny) ustanowionego w
sprawie zawodowego petnomocnika strony (adwokata) zapomniat ztozy¢ taki
wniosek. Nie jest to bowiem wykazanie braku winy petnomocnika gtéwnego w
przekroczeniu terminu do dokonania czynnosci procesowej, a wykazanie braku
starannosci i profesjonalizmu po stronie petnomocnika strony, co obcigza réwniez
strone. Sprawg zawodowego petnomocnika strony, bedgcego adwokatem jest to, w
jaki sposdb organizuje swojg prace. To, ze zawodowy petnomocnik w taki sposéb
organizuje prace wilasng, ze postuguje sie petnomocnikiem substytucyjnym
realizujgc roézne czynnosci na rzecz mocodawcy, nie moze powodowac
uwzglednienia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do dokonania
omawianej czynnosci procesowej w sytuacji zaniedbania osoby, ktorg sie postuzyt.
Wedlug obiektywnego miernika starannosci wymaganego od profesjonalisty,
powinien on wykazywaC ciggte zainteresowanie sprawg swojego klienta,
kontrolowaé stan powierzonej mu sprawy i spowodowac, aby wniosek o
uzasadnienie wyroku zostat ztlozony w terminie. Sgd Okregowy podkreslit, ze
petnomocnik substytucyjny petnomocnika gtbwnego, bedacy radcg prawnym byt
obecny na rozprawie apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku.
Wskazywanie wiec aktualnie we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji tego, ze osoba ta po prostu
zapomniata w terminie ztozy¢é wniosek jest jedynie potwierdzeniem
nieprofesjonalnego dziatania pethomocnika strony.

PowyZzsze postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik powddki zaskarzyt
zazaleniem w cafosci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
przywrocenie powodce terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt:
IV Pa [...] i jego doreczenia oraz o uchylenie pkt 2) zaskarzonego postanowienia;
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji sprawy 2z wniosku o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia
wyroku i jego uzasadnienia, oraz wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku i jego uzasadnienia. W zazaleniu zawarto rowniez wniosek o zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w tym



zastepstwa procesowego powddki wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego odnoszgce sie do punktu pierwszego zaskarzonego
postanowienia podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 3941 § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgadu pierwszej instancji. W mys| ustalonej judykatury wyktadnia
art. 3941 § 2 k.p.c. implikuje konstatacje, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji ma charakter wyjatkowy, zostato bowiem
dopuszczone wytgcznie na wydane w ,sprawach kasacyjnych” postanowienia
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyraznym wytgczeniem postanowien, o
ktorych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwszej instancji. Poniewaz
przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze zazalenie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od orzeczen sagdu pierwszej instancji, nie powinien by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Z tego wzgledu od postanowienia sgdu
drugiej instancji przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego tylko wowczas, jezeli
jest to orzeczenie konczace postepowanie w sprawie i zostato wydane w sprawie,
w ktérej przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej. Postanowienie o
odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nie konczy postepowania w sprawie, niezaleznie od tego, czy
zostato wydane przez sad pierwszej, czy drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., Il PZ 2/17, LEX nr 2312219), dlatego
zazalenie na takie postanowienie nie przystuguje. Zazalenie pethomocnika powddki
w tym zakresie (pkt 1 zaskarzonego postanowienia) nalezato zatem odrzuci¢
(art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398! oraz art. 373 i 371 k.p.c.).

Postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o

doreczenie wyroku z uzasadnieniem (jako wniesiony po terminie) w celu wniesienia



skargi kasacyjnej jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. i jezeli zapadto w sprawie, w ktérej przystuguje
skarga kasacyjna, moze by¢ przedmiotem zazalenia do Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | UZ
12/15, LEX nr 2122375 i przytoczone w nim orzecznictwo). Natomiast cechy
zaskarzalnosci takim sSrodkiem odwotawczym, jak wyzej wskazano, nie ma
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Postanowienie takie
nie konczy bowiem postepowania w sprawie. Nalezy ono do kategorii postanowien,
o ktorych mowa w art. 380 k.p.c., co oznacza, iz na tej podstawie prawnej, na
wniosek strony, przy rozpoznaniu zazalenia na postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie 0 odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, rozpoznaniu podlega takze, majgce wplyw na jego wydanie,
postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej (por. uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Na wniosek strony (zgtoszony w
zazaleniu) postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem moze byc¢
skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej. Gdy w
sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien byé
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UZ 35/11, LEX nr 1312361).
Ad casum Sad Okregowy w O. w sposob nieprecyzyjny ,odmowit
sporzgdzenia na pismie uzasadnienia wyroku i jego doreczenia” (punkt drugi
zaskarzonego postanowienia), zamiast odrzuci¢ taki wniosek jako wniesiony po
terminie wraz z podaniem adekwatnej podstawy prawnej. W sporzadzonym przez
petnomocnika, bedgcego adwokatem, zazaleniu zaskarzajgcym postanowienie - w
istocie - odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

nie zawarto ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie



powotfano tego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu zazalenia rozwazania dotyczgce
przywrocenia terminu do dokonania czynnosSci procesowej i zasadnosci
niezastosowania art. 168 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ same w sobie uznane za taki
wniosek i wywota¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku, polegajgcego na
zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego punktem pierwszym, a
dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 39821 i art. 394* § 3
k.p.c. prawidtowosci orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia,
nie byto zatem dopuszczalne, ze wzgledu na brak w zazaleniu stosownego
wniosku.

Na marginesie wiec tylko mozna dodaé, ze sugestie zawarte w zazaleniu
uprawdopodobnienia przez petnomocnika powddki okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek o przywrécenie terminu, a wiec uprawdopodobnienie, ze bez swojej winy
nie dokonat czynnosci w terminie (art. 169 § 2 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.), nie
sg uzasadnione. W cytowanym w uzasadnieniu zazalenia postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., w sprawie Il PZ 27/16 stan faktyczny byt
odmienny - spotkanie powoda z jego petnomocnikiem zakonczyto sie o godz.
19:30. Bezposrednio po nim doszto do awarii komputera. Wezwany informatyk
odzyskat dane dopiero o godz. 23:45. Przesytke nadano na poczcie w nocy o godz.
2:51. Zwazywszy na przebieg zdarzen, doszto do wystgpienia okolicznosci
losowych, niezaleznych od powoda, a zarazem niemozliwych do przewidzenia.
W rezultacie, wystgpity w tamtej sprawie okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia z art. 168 § 1 k.p.c.

W sprawie objetej obecnym zazaleniem nie wystgpity okolicznosci
obiektywnie utrudniajgce lub uniemozliwiajgce ztozenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w terminie.

Skoro zatem wniosek o nadestanie pisemnego uzasadnienia wyroku zostat
ztozony z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 387 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c., to konieczne stato sie jego odrzucenie na podstawie art. 328 § 1 zdanie
drugie k.p.c. W zazaleniu petnomocnik powddki nie zarzucit naruszenia tych
przepisow.

Z powyzszych wzgledow zazalenie dotyczgce punktu drugiego



zaskarzonego postanowienia podlegato oddaleniu na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



