Sygn. akt Il PZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko R. Bank Polska S.A. w [...]

o odszkodowanie z tytutu dyskryminac;ji ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill APa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka Zzgdata zasgdzenia od pozwanej kwoty 411280 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, obejmujgcej kwote 391 280 zt tytutem odszkodowania za
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ i rodzicielstwo oraz 20 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za dyskryminacje ze wzgledu na ptec€ i rodzicielstwo. Kwota 391
280 zt miata rekompensowacé utracone wskutek dyskryminacji korzysci, na ktore
skfada sie suma wynagrodzenia, ktére powddka otrzymataby, gdyby nie rozwigzano
Z nig umowy o prace (suma wynagrodzenia naleznego powddce od 30 kwietnia
2011 r. do dnia wniesienia pozwu).

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 18 listopada 2014 r. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze powddka pracowata u pozwanej od maja 2006 r. do pazdziernika 2006 r.



na podstawie umowy na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, po
zmianie na stanowisku dyrektora regionu ds. sprzedazy bankowosci detalicznej w
oddziatach. Od 27 maja 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. pozostawata na bezptatnym
urlopie wychowawczym. W dniu 2 lutego 2009 r. powrocita do pracy i ztozyta
wniosek, w trybie art. 186 § 1 k.p., o skrécenie czasu pracy do 7/8 etatu. Tego
samego dnia przetozony wreczyt powodce wypowiedzenie umowy o prace z 3-
miesiecznym okresem wypowiedzenia jako przyczyne wskazujgc likwidacje
stanowiska pracy wynikajgcg ze zmian organizacyjnych w strukturze banku.
Powodka odwotata sie od wypowiedzenia. W kwietniu 2009 r. ztozyta propozycje
cofniecia wypowiedzenia z powodu cigzy. Pracodawca cofngt wypowiedzenie, a
powddka zostata przywrécona do pracy, powierzono jej stanowisko doradcy klienta.
Powddka nie podpisata zadnego porozumienia o trwatej zmianie jej stanowiska
dyrektora na stanowisko doradcy klienta. Powodka nie przystgpita do pracy na
nowym stanowisku i od 23 kwietnia 2009 r. az do porodu przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie do 8 sierpnia 2010 r. na urlopie macierzynskim. W dniu 30
marca 2010 r. ztozyta wniosek o skrécenie czasu pracy do 7/8 etatu na podstawie
art. 186" § 1 k.p., na co pracodawca wyrazit zgode. Dnia 9 sierpnia 2010 r.
powoddka otrzymata zgode na skrdcenie czasu pracy do 7/8 etatu w okresie od 9
sierpnia 2010 r. do 11 listopada 2011 r. Z dniem 9 sierpnia 2010 r. powddka
przystgpita do pracy na stanowisku doradcy klienta. W dniu 11 sierpnia 2010 r.
powodka w pismie do prezesa banku oraz dyrektor kadr powotata sie na
nieuprawniong degradacje jej stanowiska oraz dyskryminacje w zwigzku z
macierzynstwem. Pracodawca w dniu 20 sierpnia 2010 r. wypowiedziat powddce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia dotychczasowe warunki pracy i ptacy,
proponujgc stanowisko doradcy klienta z wynagrodzeniem 3 062 zi. Powoddka
odwotata sie od tego wypowiedzenia, domagajgc sie nadal zatrudnienia na
stanowisku dyrektora regionu ds. sprzedazy z wynagrodzeniem 10 500 zi, zgodnie
z art. 186 § 1 k.p. W dniu 16 listopada 2010 r. pozwany poinformowat powddke, ze
zmiany jej stanowiska z dyrektora regionu ds. sprzedazy na doradce klienta
dokonano pismem z 20 kwietnia 2009 r. W dniu 6 grudnia 2010 r. powddka ztozyta
kolejny pozew do sgdu pracy o rozwigzanie umowy z winy pracodawcy, zgodnie z

art. 55 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec



pracownika i zazgdata odszkodowania w wysokosci 312 000 zt. Nastepnie powodka
rozszerzyta to powddztwo o dyskryminacje i roszczenie odszkodowawcze w
wysokosci 1 000 000 zt. W dniu 30 grudnia 2010 r. strony zawarty pozasgdowe
porozumienie, w ktérym powodka zobowigzata sie do cofniecia powddztw oraz
oswiadczyta, ze uznaje zasadnos$¢ zmiany (obnizenia) wysokosci jej wynagrodzenia
dokonanego w ramach wypowiedzenia zmieniajgcego oraz potwierdza i oswiadcza,
ze nie byta dyskryminowana u pracodawcy ze wzgledu na rodzicielstwo. Powodka
cofnefa oba powddztwa 27 stycznia 2011 r. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito
31 stycznia 2011 r. za wypowiedzeniem pracodawcy z zastosowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powodka nie odwofata sie od tego
wypowiedzenia. Sgd Okregowy wskazat, ze istotg sporu sg dwa roszczenia o
odszkodowanie i zadoscuczynienie, ktorych podstawg sg przyczyny rozwigzania z
powddka umowy o prace z dniem 31 stycznia 2011 r. W ocenie Sgdu niezgodnos¢
z prawem wypowiedzenia i rozwigzania umowy O prace przez pracodawce
pracownik moze wykaza¢ wytacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie
pracy wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.), bez
wytoczenia takiego powddztwa pracownik w Zzgdnym innym postepowaniu nie moze
powotywaé sie na bezprawnosc¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie pracy jak i kodeksie
cywilnym. Zdaniem Sgdu nie ma podstawy, aby tej samej zasady nie stosowac¢ w
odniesieniu do sprawy o odszkodowanie za dyskryminacje na podstawie art. 18
k.p. Sad powotat sie w tej kwestii na wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il PK 265/11, z ktéorego wynika, ze w sytuacji gdy regulacja
odszkodowania za dyskryminacje z art. 183 k.p. spotyka sie z regulacjg szczegéing
Kodeksu pracy z art. 45 k.p., to ta druga ma znaczenie pierwszoplanowe; tym
samym zasgdzenie odszkodowania za dyskryminacje taczong z wypowiedzeniem
umowy o prace mozliwe jest w sprawie z odwotania od tego wypowiedzenia, przy
czym musiatoby to uwzglednia¢ odszkodowanie z art. 45 k.p., skoro dyskryminacja
ujmowana byfa jako naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace, a za

dyskryminacje wedtug art. 18% k.p. przystuguje jedno odszkodowanie. Wskazujgc



na umorzenie, na skutek cofniecia pozwu, postepowan sgdowych zwigzanych z
wypowiedzeniem przez pracodawce umowy o prace w sierpniu 2010 r., jak i 0
odszkodowanie za dyskryminacje — zdaniem Sadu - powddka zrezygnowata z
kwestionowania przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace. Sad stwierdzit, ze
trzyletni okres przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke uptynat 31
stycznia 2014 r., a tym samym skuteczny okazat sie zarzut przedawnienia, co
samodzielnie przemawiato za oddaleniem powodztwa. Zdaniem Sadu, powodka, o
tym, ze byta dyskryminowana dowiedziata sie w dacie rozwigzania z nig umowy o
prace, tj. 31 stycznia 2011 r. i po tej dacie swiadomie nie podwazata przyczyny
rozwigzania z nig umowy o prace. W ocenie Sadu, pozwana nie miata obowigzku
wykazywania, ze powodka nie byta dyskryminowana, bo takiej przyczyny nie
wskazat w rozwigzaniu umowy o prace, a nadto roszczenie ulegto przedawnieniu.
Sad stwierdzit, ze nie ma racji powddka twierdzgc, ze jej umowa rozwigzata sie 30
kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ponadto, ze aby mozna moéwi¢ o
szkodzie nalezatoby wykaza¢ zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy szkodg
powddki przejawiajg sie w niemozliwosci uzyskania wynagrodzenia a dziataniem
pozwanej polegajgcym na bezprawnym rozwigzaniu z powddkg umowy O prace.
Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca,
powddka sama wyrazita zgode na rozwigzanie z nig umowy o prace, bo w wyniku
jej wyrazenia uzyskata dodatkowe swiadczenia, ktérych nie mogtaby uzyska¢ gdyby
zakwestionowata oswiadczenie pracodawcy. W konsekwencji nie mozna mowi¢ o
zawinionym przez pracodawce pokrzywdzeniu powodki w dacie rozwigzania
umowy o0 pracy i szkodzie, ktorej skutkiem mogtoby by¢ zadoséuczynienie. Na
marginesie Sgd wskazat, ze nie mozna tez méwié, aby szkoda po stronie powodki
w ogole powstata, skoro pracodawca swiadomie kompensowat potencjalng szkode
zwigzang z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika
poprzez wyptacenie odprawy (o charakterze kompensowania straty pozniejszych
wynagrodzen), dwéch wynagrodzen, a takze 6-miesiecznego ubezpieczenia i
powodka z tych rekompensat nie chciata zrezygnowac, wiec o jakimkolwiek
zadoscuczynieniu za szkode w ogdle nie mozna mowi¢. Sad stwierdzit, ze juz 30

grudnia 2010 r. powodka miata swiadomos¢ dochodzenia roszczen z tytutu



dyskryminacji i z tych roszczenh swiadomie zrezygnowata, cofajgc powodztwo w tym
zakresie, a wiec termin przedawnienia biegnie od daty rozwigzania umowy o prace.

W wyniku rozpoznania apelacji powodki, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z
23 czerwca 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...]. Sgd ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Istota tej sprawy sprowadzata sie do ustalenia czy
wskazywane przez powddke okolicznosci faktyczne uprawdopodabniajg zaistnienie
dyskryminacji z powodu pfci i skorzystania przez nig z uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem przy podejmowaniu przez pozwang decyzji o wypowiedzeniu jej
umowy O prace, a w dalszej kolejnosci, do ustalenia zasadnosci roszczenia
wywodzonego z art. 18* k.p., z uwzglednieniem ewentualnego jego przedawnienia.
Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji przyjmujgc wadliwie, ze
pracownik moze zgdac¢ odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
majgcego zwigzek z wypowiedzeniem umowy o prace jedynie w drodze powoddztwa
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy
badz odszkodowanie, zaniechat ustalen w kontekscie zaistnienia przestanek
pozwalajgcych na ocene czy przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace
miata charakter dyskryminujgcy. Sgd Apelacyjny nie podzielit poglgdu wyrazonego
w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11, akceptujgc
natomiast stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 lutego 2013 r.,
[l PK 31/12, zgodnie z ktérym dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o0 prace nie jest koniecznym warunkiem
zasgdzenia odszkodowania z art. 18% kp. za dyskryminujgcg przyczyne
wypowiedzenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w sytuacji braku oceny okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy w kontekscie istnienia dyskryminujgcej
przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace, stanowigcej konieczng
przestanke roszczenia dochodzonego pozwem, bezprzedmiotowe sg wywody Sadu
pierwszej instancji dotyczgce jego przedawnienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad

drugiej instancji istoty sprawy poprzez: (-) nie wziecie pod rozwage zarzutu



przedawnienia niweczgcego roszczenie dochodzone pozwem, ktéry to zarzut zostat
uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji i przeciwko ktéremu byt skierowany
zarzut apelacji; (-) nie wziecie pod rozwage faktu, ze Sad pierwszej instancji ustalit,
ze powodka nie byta dyskryminowana z uwagi na pteC i macierzynstwo, a tym
samym Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe celem
ustalenia podstawy faktycznej roszczenia opartego o art. 18% k.p., w granicach
wyznaczonych przez art. 18% i art. 18* k.pp., natomiast wynik tych ustalen
spowodowat oddalenie powoddztwa; (-) nierozwazenie, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny, ze powodztwo zastuguje réwniez na oddalenie z tego
powodu, ze powddka nie wykazata istnienia szkody pozostajgcej w normalnym
zwigzku przyczynowym z bezprawnym dziataniem pozwanej — w konsekwenciji
powyzszych naruszen Sad drugiej instancji, niewtasciwie zastosowat art. 386 § 4
k.p.c. w sposéb nieuprawniony przyjmujac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy o0 ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego
w trybie art. 394" § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidtowos$é
zastosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutow.

W tej sprawie podstawe wydania zaskarzonego wyroku stanowit art. 386 § 4
k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje sgdowi drugiej instancji mozliwos$¢ uchylenia
wyroku w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy. Sytuacja
Lhierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu tego przepisu wystepuje woéwczas,
gdy sad pierwszej instancji poprzestat na btednym przyjeciu istnienia przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania w ogodle
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego

roszczenia albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego



(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., I CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28
listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003
nr 3, poz. 36; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2
pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LEX nr 151622; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z
17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, LEX nr 737251; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, LEX nr 1231340).

Odnoszgc powyzsze wypowiedzi do okolicznosci tej sprawy, Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo, przyjmujgc, ze bez kwestionowania wypowiedzenia
umowy o prace w trybie i terminie przewidzianym w Kodeksie pracy, nie jest
mozliwe powotywanie sie na bezprawnos$¢ rozwigzania umowy o prace jako
przestanke roszczen odszkodowawczych, w tym odszkodowania za dyskryminacje
(przy czym oddalenie powodztwa poprzedzato ustalenie, ze powddka zrezygnowata
z kwestionowania przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace). Niezaleznie od
tego, jako samodzielng przyczyne oddalania powddztwa wskazat uptyw trzyletniego
okresu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z dniem 31 stycznia 2014 r.,
stwierdzajgc, ze powddka, o tym Ze byta dyskryminowana dowiedziata sie w dacie
rozwigzania z nig umowy o prace, tj. 31 stycznia 2011 r. i po tej dacie swiadomie
nie podwazata przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace. Sad pierwszej instancji
wskazat rowniez, ze nie wykazano zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
szkodg powodki przejawiajgcg sie w niemozliwosci uzyskania wynagrodzenia, a
dziataniem pozwanej polegajgcym na bezprawnym rozwigzaniu z powodkg umowy
o prace. Sad drugiej instancji, brak rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji uzasadnit tym, ze Sad ten wadliwie przyjagt, ze pracownik moze zgdac
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania majgcego zwigzek z
wypowiedzeniem umowy o prace jedynie w drodze powddztwa o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy badz
odszkodowanie, w nastepstwie czego zaniechat ustalen w kontekscie zaistnienia

przestanek pozwalajgcych na ocene czy przyczyna wypowiedzenia powddce



umowy o prace miata charakter dyskryminujgcy. Ponadto, bezprzedmiotowoscig
oceny zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, wobec braku oceny okolicznosci
faktycznych w kontekscie istnienia dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wobec wadliwosci wyroku Sgdu pierwszej
instancji Sad drugiej instancji dysponowat uprawnieniem do uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie
istoty sprawy. Ocena taka wynika, po pierwsze, z btednego przyjecia przez Sad
pierwszej instancji, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu dyskryminacji, ktora
miata miejsce na etapie rozwigzywania stosunku pracy, osoba dyskryminowana
moze dochodzi¢ tylko w postepowaniu z odwotania od zlozonego jej
wypowiedzenia w trybie i terminach przewidzianych w Kodeksie pracy. W kwestii tej,
rozstrzygajgc dotychczasowe watpliwosci, wypowiedziat sie sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego w uchwale z 28 wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt lll PZP
3/16, (LEX nr 2113359), stwierdzajgc, ze wniesienie przez pracownika odwofania
od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytutu naruszajgcego prawo
wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest warunkiem
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 18%d K.p. z tytutu dyskryminujgcej
przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyjecie przez Sgd pierwszej
instancji odmiennego stanowiska co do dopuszczalnosci dochodzenia roszczenia o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, skutkowato zaniechaniem ustalenia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - w szczegdlnosci
zaniechaniem ustalenia przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powddkg, a w
dalszej kolejnosci zaniechaniem oceny zgodnosci z prawem tak dokonanego
rozwigzania stosunku pracy z perspektywy zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze
wzgledu na ptec€ i rodzicielstwo. Ustalenia te, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny,
powinny poprzedzac ocene, czy dochodzone w sprawie roszczenie przedawnito sie.
Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni¢ wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, co do sposobu ustalenia terminu wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego z tytutu dyskryminacji. Ustalenie terminu wymagalnosci tego

roszczenia, wobec braku uregulowania terminu wymagalnosci w przepisach prawa



pracy, wymaga odwotania sie do art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. albo do 442"
k.c. - stosowanych w zw. z art. 300 k.p. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 maja 2014 r., | PZP 1/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 150). Przy czym naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze by¢ traktowane nawet w
kategoriach deliktu, co pozwala na zastosowanie do ustalenia terminu
wymagalnosci roszczenia art. 442* § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powyzsze uwagi sg
konieczne, skoro odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu nie jest jednoznaczne ani z odpowiedzialno$cig
kontraktowa, ani deliktowg (por. cytowane wyzej postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 20 maja 2014r.), a zgdanie odszkodowawcze powoddki obejmuje utracone
korzysci, ale i zados¢uczynienie.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu skarzgcej nierozwazenia przez Sad drugiej
instancji dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, ze powddztwo zastuguje
na oddalenie, poniewaz powddka nie wykazata istnienia szkody pozostajgcej w
normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dziataniem pozwanego. Zarzut
ten nie jest uzasadniony. Ocena Sadu pierwszej instancji o braku zwigzku
przyczynowo skutkowego opierata sie na stwierdzeniu, ze skoro powddka sama
wyrazita zgode na rozwigzanie z nig umowy o prace, to w tej sprawie nie
wystepowat zwigzek pomiedzy szkodg powodki a dziataniem pozwanej
polegajgcym na bezprawnym rozwigzaniu z powddkg umowy o prace. Dokonanie
przez Sad pierwszej instancji tej oceny poprzedzato btedne zatozenie o
niemozliwosci badania bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy w tej sprawie.
Tymczasem bez zbadania bezprawnosci zachowania pracodawcy, z ktérym
powoddka wigze zarzut dyskryminacji, wniosek o braku normalnego zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy szkodg a owym bezprawnym zachowaniem
jest co najmniej przedwczesny.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z 394'§ 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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