Sygn. akt Il PZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko [...] Zaktadom [...] "O." Spétce Akcyjnej z siedzibg w M.

o ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe oraz wyréwnanie
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt lll APa [...],

1. stwierdza swojq niewtasciwos¢,
2. przekazuje zazalenie do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w [...] - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w innym

skiadzie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 kwietnia 2011 r. powodka A. W., domagata sie zasgdzenia na
jej rzecz od pozwanego [...] Zaktadow [...] ,O.” S.A. z siedzibg w W. 499.012,77 z
tytutem ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe za lata 2007, 2008 i
2009 oraz 115.826,91 zt tytutem zanizonego wynagrodzenia za okres choroby od
20 grudnia 2008 r. do 2 lutego 2009 r.



Wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W.: (1) zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki 66.941,63 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe za lata 2007, 2008 i 2009 wraz z
ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty; (2) w pozostatym
zakresie powodztwo o ekwiwalent pieniezny za urlopy wypoczynkowe oddalit;
(3) zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 84.066,21 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby za okres od 20
grudnia 2008 r. do 2 lutego 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty; (4) w pozostatym zakresie powddztwo o
wyréwnanie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby oddalit;
(5) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 3.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego; (6) wyrokowi w punkcie 1. nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 30.000. Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach, zawarte w
punkcie 5 wyroku, Sgd Okregowy wskazat, ze zasgdzajgc od powoddki na rzecz
pozwanej spoétki 3.700 zt uwzglednit, ze powddka byta strong przegrywajgca w 70%
dochodzonych roszczen w stosunku do roszczen ostatecznie uwzglednionych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w czesci apelacjg zarowno powddka,
jak i strona pozwana.

Powddka w zakresie punktu 5 wyroku wniosta o jego zmiane przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji w wysokosci 47.327,05 zt, tj. wedtug spisu kosztéw ztozonego
na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2013 r. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana w zakresie punktu 5 wyroku, zaskarzyta go tylko w tej
czesci, w ktorej Sgd pierwszej instancji nie zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego wydatkédw petnomocnika pozwanego zwigzanych z dojazdami na
rozprawy, a takze kosztow osobistego stawiennictwa strony.

Sad Apelacyjny uznat za zasadng apelacje powddki, podzielajgc
argumentacje w niej zawartg i zmieniajgc zaskarzony wyrok w punktach 2, 4 i 5,
natomiast apelacje strony pozwanej oddalit. Wskazat, ze konsekwencjg tego byt
nieobcigzanie powddki kosztami zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed

Sgdem pierwszej instancji na rzecz strony pozwanej (pkt V wyroku Sgdu



Apelacyjnego). W punkcie VII wyroku Sad Apelacyjny wskazat natomiast, Zze:
,2odrzuca apelacje A. W. w zakresie zasagdzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sgdem | instancji”. Jako podstawe
rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat art. 373 k.p.c., podnoszac, ze w zakresie
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, nie zawarto rozstrzygniecia w wyroku Sadu
Okregowego. Brak orzeczenia w tym zakresie nie poddaje sie zatem w ocenie sgdu
odwotawczego kontroli. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego strona powodowa miata
mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 k.p.c.,
lecz czynnos$ci procesowych w tym zakresie nie podjeta.

Powddka, wskazujgc jako podstawe prawng art. 3941 § 2 k.p.c., wniosta
zazalenie na orzeczenie o ,odrzuceniu apelacji” zawarte w punkcie VII wyroku
Sadu Apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania: (-) art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. przez przyjecie, ze apelacja
powodki w zakresie kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji byta
niedopuszczalna, w sytuacji gdy wyrok Sadu Okregowego w W. zawierat
orzeczenie o kosztach postepowania w pierwszej instancji, (-) art. 108 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze orzeczenie o kosztach procesu ponoszonych przez kazdg ze
stron powinno zapada¢ oddzielnie (tj. w osobnych punktach wyroku). Wniosta o: (-)
uchylenie orzeczenia o odrzuceniu apelacji zawartego w punkcie VIl wyroku z dnia
30 marca 2015 r. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sagdowi orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego, ewentualnie (-) (na podstawie art. 39816
k.p.c. w zw. 394 § 3 k.p.c.) o uchylenie orzeczenia o odrzuceniu apelacji zawartego
w punkcie VIl wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 marca 2015 r. i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w W. w punkcie 5 przez zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w kwocie
47.327,05 z, tj. wedtug spisu kosztow ztozonego na rozprawie w dniu 10 wrzes$nia
2013 r. oraz (-) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze wbrew stanowisku Sgdu

Apelacyjnego w [...] wyrok Sgdu Okregowego w W. zawiera orzeczenie o kosztach



postepowania w pierwszej instancji i jest ono zawarte w punkcie 5 tego wyroku.
Tresc¢ tego rozstrzygniecia, polegajgcego na stosunkowym rozdzieleniu kosztéw,
jest konsekwencjg orzeczenia co do zgdan pozwu, ktére Sad pierwszej instancji w
znacznej czesci oddalit, przyjmujgc, ze powodka przegrata sprawe w 70%. Przy
czym pozwana nie poniosta w sprawie innych kosztow niz koszty zastepstwa
procesowego. Sad | instancji przyjagt bowiem, ze powddka przegrata sprawe w 70%
powinna zatem zwrdciC pozwanej odpowiednig czesS¢ poniesionych przez nig
kosztéw. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powddka wskazata, ze
orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajgce tylko czes¢ zgdanych kosztow i
niezawierajgce rozstrzygniecia o reszcie zgdania oznacza implicite oddalenie tego
zgdania w pozostatej czesci. W ocenie skarzgcej Sgd Apelacyjny dokonujgc zmiany
zaskarzonego wyroku, prowadzgcej do uwzglednienia zgdan pozwu w catosci,
winien byt dokonac¢ réwniez zmiany tego wyroku w punkcie 5 przez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdéw postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji w kwocie 47.327,05 z, tj. wedtug spisu kosztow ztozonego na rozprawie w
dniu 10 wrzesnia 2013 r. Wskazata, ze zostat rowniez spetniony wymadg, o ktérym
mowa w art. 394! § 2 k.p.c.,, gdyz w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest
dopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Podniosta, ze punkt 5 wyroku Sgdu Okregowego zawierat jedynie rozstrzygniecie w

zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ wniesionego
zazalenia ze wzgledu na przedmiot zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane 30 marca 2015 r., a zatem do
rozpoznania srodka odwotawczego majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego po nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381, dalej: ustawa zmieniajgca). Z dniem 3 maja 2012 r.
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W miejsce zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu
przystugujgcego do Sadu Najwyzszego, ustawodawca wprowadzit do Kodeksu
postepowania cywilnego rozwigzanie polegajgce na mozliwosci zaskarzenia
takiego postanowienia zazaleniem do innego sktadu tego sadu (tzw. zazalenie
poziome). Zmianie ulegt bowiem zaréwno art. 394! § 1 k.p.c., jak i art. 3942 § 1
k.p.c.

Zgodnie z art. 3941 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguije:

1) na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941 § 1
k.p.c.),

2) w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394 § 11 k.p.c.)
oraz

3) na postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, z wyjatkiem:

a) postanowien, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c. (czyli postanowien w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych
postepowanie w sprawie, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna), a takze

b) postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji (art. 394! § 2 k.p.c.).

Istotne znaczenie w sprawie ma wiec to, czy postanowienie Sadu
Apelacyjnego zawarte w punkcie VIl wyroku, ktéorym Sad ten ,odrzuca apelacje A.
W. w zakresie zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu przed sgdem | instancji”, konczy postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze za konczgce
postepowanie w sprawie mozna uzna¢ postanowienia, ktdérych uprawomocnienie
sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej lub
wyzszej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienia stwierdzajgce wystgpienie
okolicznosci powodujgcej niedopuszczalno$¢ kontynuowania postepowania

zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej lub wyzszej
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instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku dalszego
rozpoznawania sprawy. Zatem za konczgce postepowanie w sprawie nie moze byc¢
uznane postanowienie dotyczgce kwestii ubocznej, wpadkowej, incydentalnej,
niezwigzanej bezposrednio z istotg sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2006 r., | PZ 4/06, Legalis nr 176498).

Skoro art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. nie traktuje postanowienia sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu jako konczgcego
postepowanie w sprawie, to w podobny sposob przedmiot ten nalezy potraktowac w
odniesieniu do art. 394! § 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2006 r., | PZ 1/06, Legalis nr 176495). Zaskarzone rozstrzygniecie, dotyczgce
kosztow procesu, dotyczy zatem kwestii, ktéra nie jest przedmiotem zasadniczego
postepowania, a kwestii ubocznej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 23
stycznia 2008 r., V CZ 134/07; 3 kwietnia 2008 r., | CZ 3/08; por. tez wskazujgce na
niedopuszczalnosé zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji dotyczgce kosztéw procesu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 r., Il PZ 50/10, LEX nr
1375393).

Natomiast zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. na postanowienia sgdu drugiej
instanciji, ktérych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego, zwrot
kosztow procesu, skazanie swiadka, biegtego, strony, jej pethomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
Swiadka, odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $Swiadka od
przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z
wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. W rozpatrywanej sprawie wydane zostato
postanowienie sgdu drugiej instancji dotyczgce zwrotu kosztéw procesu. Sad
rozpoznajgcy apelacje dziata zawsze jako sad drugiej instancji co do wszystkich
rozstrzyganych kwestii (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2008 r.,
V CZ 7/08, LEX nr 627268). Rozwazy¢ zatem nalezy, czy zaskarzone
postanowienie wydane zostato w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji. Przez rozpoznanie $rodka zaskarzenia nalezy jednakze

rozumie¢ merytoryczne ustosunkowanie sie przez sgd do sformutowanych w nim
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zarzutdw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | BP 16/07,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 168; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
2008 r., Il PZ 34/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 140). W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie miata miejsca, gdyz sad drugiej instancji przyjat, ze brak jest w
zaskarzonym zakresie substratu zaskarzenia. W sprawie zastosowanie znajduje
zatem art. 3942 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentenciji.
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