Sygn. akt Il PZ 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko D. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w G. VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng powoda P. S. od
wyroku tego Sadu z dnia 10 maja 2019 r., po ustaleniu, ze skarzacy nie usungt na
dwa wezwania Sadu brakéw w postaci wykazania prawidtowosci wyliczenia
okreslonej przezen wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w kwocie 49.990
zt, przez co - wobec zaskarzenia wyroku w catosci - nie byto mozliwe okreslenie
rzeczywistego zakresu i wysokosci zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji,
skarga kasacyjna nie spetnita konstrukcyjnych wymagan, przeto wymagata

odrzucenia.



W sprawie tej powod pozwem z dnia 27 stycznia 2016 r. wystgpit przeciwko
pozwanemu D. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. o0
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 7.710 zt z ustawowymi odsetkami. Na rozprawie w
dniu 31 stycznia 2018 r. petnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo do kwoty
55.279,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnial6
lipca 2018 r., wydanym w sprawie VI P (...), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 321,83 zt tytutem naleznosci za ryczaty w podrézach stuzbowych, wraz z
ustawowymi odsetkami oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Powdd
wniost apelacje, z okresleniem wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w
wysokos$ci 50.000 zt, ktérg Sgd Okregowy w G. oddalit wyrokiem z dnia10 maja
2019r.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci okreslit wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na 49.990 zi.
Natomiast w jej uzasadnieniu podat ,czgstkowe” kwoty, ktore nalezy zasadzi¢ na
rzecz skarzgcego, ktorych tgczna wartos¢ przekracza 100.000 zt. W taj sytuaciji
zarzgdzeniem z dnia 30 lipca 2019 r. zobowigzano petnomocnika powoda do
uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez ztozenie w terminie 7 dni
dwoch odpisow skargi, pod rygorem jej odrzucenia, a ponadto do wyjasnienia
sprzecznosci pomiedzy rozbieznymi wartosciami przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, takze pod rygorem odrzucenia wniesionej skargi. W odpowiedzi
petnomocnik powoda przestat wytgcznie dwa odpisy skargi. Nastepnie Sad drugiej
instancji w dniu 14 sierpnia 2019 r. ponownie zobowigzat petnomocnika powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych ztozonej skargi kasacyjnej przez wykazanie
prawidtowosci wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 49.990 zi, pod
rygorem jej odrzucenia, wobec tresci skargi, w ktorej wskazano czgstkowe kwoty
zaskarzenia.

W odpowiedzi petnomocnik powoda w pismie z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
podat, ze ,warto$¢ przedmiotu sporu ustalit powdd, ktéry samodzielnie prowadzit
proces” oraz ,istnialy problemy z ustaleniem czy od 50.000 zt powdd powinien
ptaci¢ opfate, czy nie i sady kilkakrotnie zmieniaty orzeczenie. Obecnie powod

przebywa w G. , szuka pracy i z ostroznosci nakazat poda¢ wpz ponizej 50.000 zt”.



W takich okolicznosciach sprawy Sad Okregowy argumentowat, ze skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy czesci oraz wniosek o uchylenie, lub
uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub
zmiany (art. 398* §1 pkt 1 i 3 k.p.c.). Spetnienie tego wymagania skargi kasacyjnej
jest istotne, poniewaz tylko na tej podstawie mozna okresli¢ granice zaskarzenia, w
ramach ktorych moze orzeka¢ Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398381 k.p.c.). Wskazany w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia wyroku
sagdu drugiej instancji powinien korelowaC¢ z wnioskami skargi kasacyjnej, jej
uzasadnieniem oraz okreslong w niej wartoscig przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia. W przeciwnym przypadku istnieje rozbieznos¢ pomiedzy, np.
wskazanym w skardze kasacyjnym zakresem zaskarzenia a wnioskami o uchylenie
lub uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz podang wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, przeto nie sposéb jednoznacznie okresli¢ rzeczywistego
zakresu zaskarzenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji ani zakresu kognicji Sgdu
Najwyzszego.

Tymczasem skarzgcy wskazat, ze zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, wnoszgc m.in. o jego uchylenie, a takze o uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zgdaniami powoda, tyle ze w uzasadnieniu skargi podat, ze na kwote Zzgdan
powoda sktadajg sie kwoty tozsame jak w piSmie z dnia 21 maja 2018 r., na fgczng
kwote ponad 100.000 zt. Watpliwosci co do rzeczywistego zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjng poteguje wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 49.990 zi, ktéra nie koreluje z zakresem kasacyjnego zaskarzenia
wyroku Sgdu Okregowego w G. , ktéry zostat zaskarzony w catosci, a wartoscig
przedmiotu zaskarzenia okre$long przez strone na etapie postepowania
apelacyjnego (50.000 zf). W takim przypadku, w ocenie Sgdu Okregowego,
przedmiotowa skarga kasacyjna zawiera sprzeczng treS¢ pomiedzy wskazanym
zakresem zaskarzenia wynikajgcym z wnioskéw skargi co do oznaczonego w
skardze zakresu zgdanego uchylenia i zmiany oraz sprzecznos¢ pomiedzy
wskazang wartoscig przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia a zakresem zaskarzenia

wyroku Sadu drugiej instancji w catosci. Dlatego skarga kasacyjna nie spetnita



wymagan z art. 398* § 1 k.p.c., przeto wymagata odrzucenia, bez mozliwosci
konwalidacji tych brakéw, w szczegolnosci przez uruchomienie Kkolejnego
postepowania zmierzajgcego do sprecyzowania przez skarzgcego rzeczywistego
zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji lub zawartego w niej wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 3984 § 1 i art. 3983 § 1 k.p.c.
(btednie wskazany jako art. 39012 § 1) przez btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, twierdzgc, ze ,ani skarga nie moze by¢ uznana za niedopuszczalng
ani tez nie uchybiono zarzgdzeniu sgdowemu, gdyz wartos¢ przedmiotu sporu
zostata jednoznacznie wskazana i ustalona na kwote 49.990 zt zgodnie z wolg
powoda a sgd sam z urzedu miat ustali¢ gdyby miat watpliwosci czy wartos¢
przedmiotu sporu wynosi 50.000 zt czy tez 49.990 zi, czyli o 10 ztotych mniej”.
Whnidst o ,zmiane postanowienia i merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej”
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw zazaleniowego
zaskarzenia, poniewaz autor zazalenia nie wyjasnit ani nie uzasadnit zarzutu
naruszenia art. 3984 § 1 k.p.c. (powotanego w zazaleniu jako ,art. 398 4 $ 1 k.p.c.”),
ktéry okredla wymagania formalne skargi kasacyjnej. W tej czesci autor zazalenia
bezzasadnie twierdzit, jakoby ,wartoS¢ przedmiotu sporu zostata jednoznacznie
wskazana i ustalona na kwote 49 900 zt zgodnie z wolg powoda” w sytuacji, w
ktorej Sad drugiej instancji powzigt uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego
okreslenia wartoéci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia i dwukrotnie
zobowigzywat petnomocnika procesowego powoda i to pod rygorem odrzucenia
skargi kasacyjnej do wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy wartoscig ,okreslong w
skardze na kwote 49.990 zI” a zaskarzonym w catosci wyrokiem, wskazujgc, ze
obliczona na podstawie ,rzeczywistego zakresu zaskarzenia” tgczna sporna
warto$¢ zagdan powoda przekraczata ,tgczng kwote ponad 100.000 zt’. Nastepnie

Sad ten suwerennie ocenit, ze wezwany petnomocnik powoda nie wyjasnit



sprzecznosci pomiedzy wskazang wartoScig przedmiotu zaskarzenia ,ponizej
50.000 zI” a wartos$cig wynikajgcg z zakresu zaskarzenia, a w konsekwencji
konkludowat, ze ,nie mozna przyjg¢, aby skarga kasacyjna spetniata wymagania
okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c., czego konsekwencjg jest koniecznos¢ jej
odrzucenia na podstawie art. 398°% § 3 w zw. z § 2 tego artykutu”. Konkretnie rzecz
ujmujgc, Sad drugiej instancji uznat, Ze petnomocnik powoda nie wyjasnit
rozbieznosci w spornej kwestii ani nie usungt w terminie ujawnionych brakéw w
rozumieniu art. 398 § 2 k.p.c., przeto nie byto ,mozliwosci konwalidacji tych brakéw,
w szczegolnosci przez uruchomienie postepowania zmierzajgcego do
sprecyzowania przez skarzgcego rzeczywistego zakresu zaskarzenia lub
zawartego w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia”.

Ponadto w zazaleniu nie tylko zabrato zarzutow naruszenia przepisow
wskazanych jako podstawy zaskarzonego postanowienia, tj. w szczegodlnosci
zarzutu naruszenia art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z jego § 2, ale takze
jakiegokolwiek poddajgcego sie weryfikacji zazaleniowej uzasadnienia takich
potencjalnych kontestacji, ktorych nie spetnito twierdzenie autora zazalenia o
zamknigciu powodowi ,drogi prawnej zaréwno przed SADEM NAJWYZSZYM jak i
przed TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA w STRASBOURGU”, tyle ze byt to
skutek zawinionego przezen nieusuniecia w terminie brakow skargi kasacyjnej, co
usprawiedliwiato jej odrzucenie na podstawie art. 398§ 2 i 3 k.p.c. ze wzgledu na
nieusuniecie jej brakow w wyznaczonych termiach.

Ponadto nie wiadomo, na czym miatby polegaC drugi zazaleniowy zarzut
naruszenia ,art. 390 10 $ 1 k.p.c.” juz dlatego, ze w Kodeksie postepowania
cywilnego nie wystepuje taka jednostka redakcyjna. Jest wprawdzie art. 390 k.p.c.,
ale nie ma nie ma on indeksu ,10”, ale dwa paragrafy (§ 1 i 2), ktoére regulujg
warunki przedstawienia przez Sad drugiej instancji zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, przeto przepis ten zadng miarg nie znajdowat
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nawet, gdyby autorowi zalenia chodzito o
naruszenie art. 39812 § 2 k.p.c. (?), to bez zarzutéw naruszenia podstaw odrzucenia
skargi (art. 398°§ 2 i 3 k.p.c.) oraz ich nalezytego uzasadnienia nie byto mozliwe

uwzglednienie zazalenia.



Sad Najwyzszy nie ma procesowych mozliwosci domys$lania sie,
zastepowania ani wyreczania autora zazalenia z obowigzku wskazania innych
podstaw zazaleniowego zaskarzenia, przeto utomne zazalenie zostato oddalone w
zgodzie z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398'% k.p.c., bez mozliwosci
merytorycznego zweryfikowania powielonej w uzasadnieniu zazalenia skargi
kasacyjnej. Jedynie incydentalnie mozna sygnalizowac, ze i tak ze wzgledu na brak
proceduralnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (niewskazania konkretnych
przepisow Kk.p.c., ktérych naruszenie mogtoby wptywaé na oczekiwany przez
powoda wynik osgdzonej sprawy), w postepowaniu kasacyjnym wigzgce bytyby
ustalenia zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c. w
zwigzku § 35 pkt 2 regulaminu wynagradzania strony pozwanej). Wynikato z nich,
ze wyptacana ,dieta zagraniczna” przystugiwata powodowi w jednej (,tacznej”)
ryczattowanej wartosci, ktéra rekompensowata takze sporne ryczatty za noclegi
odbywane ,w godnych i regenerujgcych warunkach”, czego powdd - w ocenie Sadu
drugiej instancji, ktéra nie poddaje sie weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) -
skutecznie nie zakwestionowat ani nie wykazat, aby kwoty spornych ryczattéw za
noclegi byty dowolnie lub zbyt niskie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 28).



