Sygn. akt Il PZ 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. Spétki z 0.0. w W. obecnie D. Sp. zo0.0. wW.
przeciwko R. J.

o kare umowng, zwrot odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. uchylit zaskarzony przez strone powodowag
D. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz pozwanego R. J.
wyrok Sgdu Okregowego w W. XXI Wydziatu Pracy z dnia 29 listopada 2016 r.,
zasgdzajgcy od pozwanego: w punkcie 1. a) 92.490 zt tytutem kary umownej,
b) 15.415 zt tytulem 2zwrotu odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, w punkcie 2. w pozostalym zakresie oddalajgcy
powddztwo, w pkt 3. zasgdzajgcy od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.095,25

zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W przedmiotowej sprawie Sgd pierwszej instancji wyrokiem zaocznym z dnia
21 pazdziernika 2015 r. w pkt 1. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki:
a) 30.830 zt tytutem zwrotu nienaleznego odszkodowania wyptaconego z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, b) 92.490 zt tytutem kary umownej
oraz w pkt 2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 9.766 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, a w
pkt 3. nadat wyrokowi w pkt 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci. W wyniku
sprzeciwu od wyroku zaocznego wniesionego przez pozwanego zostata
wyznaczona rozprawa zakonczona wydaniem wyroku z dnia 29 listopada 2016 r., w
ktérym Sad pierwszej instancji nie orzekt co do wczesniej wydanego wyroku
zaocznego wbrew art. 347 k.p.c. W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze
nie moze zastepowa¢ wilasnym orzeczeniem brakujgcego orzeczenia Sadu
pierwszej instancji o wuchyleniu wyroku zaocznego, gdyz wskutek btedow
procesowych tego Sadu (Okregowego) nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
W przedmiocie sporu zapadly bowiem dwa orzeczenia merytoryczne o roznej
tresci, ktore funkcjonujg réwnolegle w obrocie prawnym. W szczegdlnosci wyrok
zaoczny nie zostat uchylony w catosci ani w czesci, co powoduje, ze pozostaje on
w mocy i nadal stanowi tytut egzekucyjny, na podstawie ktérego moze byc¢
egzekwowana naleznos¢ wynikajgca z nadanego rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci z klauzulg wykonalnosci. Rownolegle wydany po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrok koncowy z 29 listopada 2016 r. zasgdzit inne kwoty.
W konsekwencji, ,nie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji, bowiem Sad ten nie orzekt o zgdaniu pozwu”, a wobec istnienia dwoch
odmiennych orzeczen w tym zakresie (,zgdania pozwu”), co dotyczyto takze
orzeczenia 0 kosztach procesu pierwszoinstancyjnego, nie byla mozliwa
merytoryczna kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku.

W zazaleniu strona powodowa zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie rozpoznanej merytorycznie na
skutek sprzeciwu od wydanego wyroku zaocznego doszto do nierozpoznania istoty

sprawy tylko z tej przyczyny, ze w sentencji wyroku Sad pierwszej instancji, wbrew



dyspozycji art. 347 Kk.p.c., ,nie odniost sie do wydanego wczesniej wyroku
zaocznego, tj. nie zamiescit klauzuli o jego uchyleniu lub utrzymaniu w mocy”.
Tymczasem takie uchybienie Sadu pierwszej instancji mogto zosta¢ skorygowane
przez Sad odwotawczy przy wydawaniu rozstrzygniecia merytorycznego.
W konsekwencji strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o0 jego oddalenie i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw, bo jedynie prima facie
nieuchylenie wbrew obowigzkowi z art. 347 k.p.c. wyroku zaocznego w wyroku
wydanym na rozprawie po ponownym rozpoznaniu sprawy budzi kontrowersje w
zakresie oceny nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jesli
Sad pierwszej instancji wyrokowat merytorycznie o zgdaniach pozwu po
przeprowadzeniu rozprawy, ale réwnoczesnie nie uchylit (najpewniej wskutek
przeoczenia lub ,zapomnienia”) wczesniej wydanego wyroku zaocznego. Na ogot
przyjmuje sie, ze oceny, czy sad nie rozpoznat istoty sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i norm prawa materialnego stanowigcych podstawe
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ
7/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 8), w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., ktory reguluje
dopuszczalnos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
miedzy innymi w razie nierozpoznania istoty sprawy. Tym niemniej zgodnie z
art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie wskutek wniesienia
prawidtowego sprzeciwu od wyroku zaocznego sad wydaje wyrok przede
wszystkim co do zaskarzonego sprzeciwem pozwanego wyroku zaocznego, ktéry w
catosci lub w czesci utrzymuje w mocy albo uchyla wyrok zaoczny i orzeka o
zgdaniu pozwu. W dawniejszej judykaturze, w tym w przytoczonej w uzasadnieniu

zazalenia uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1962 r., Il CO 4/62 (OSNC



1962 nr 4, poz. 12), uznano, ze odrzucajgc pozew po wydaniu wyroku zaocznego,
sad powinien réwnoczesnie uchylic wyrok zaoczny, ale nieuchylenie wyroku
zaocznego w takim przypadku stanowi tylko niedoktadno$¢ podlegajaca
sprostowaniu w zwyktym trybie (aktualnie na podstawie art. 350 k.p.c.). W tej
argumentacji, wskazywano, ze cho¢ wniesienie sprzeciwu nie niweczy skutkéw
wyroku zaocznego i nie pozbawia go charakteru tytutu egzekucyjnego, to jednak
czyni go w pewnym sensie wyrokiem ,niezupetnym” i niekonczacym postepowania
w sprawie. Do ,uzupetnienia” tego wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
utrzymujgcego wyrok zaoczny w mocy. Tylko wyrok utrzymujgcy w mocy wyrok
zaoczny lub uchylajgcy go przy rownoczesnym orzeczeniu o zgdaniu pozwu ma
charakter wyroku ,kohcowego, konczgcego postepowanie w sprawie”. Czynnikiem
decydujgcym o zakonhczeniu sprawy w takim rozumieniu bedzie wiec zawsze
orzeczenie ,koncowe”. Rownoczes$nie odmiennie od tresci wyroku zaocznego
orzeczenie zawarte w wyroku ,koncowym” wskazuje na to, ze sad nie chciat
utrzymac¢ wyroku zaocznego, gdyz jego intencjg byto jego uchylenie, ale
nieuchylenie wyroku zaocznego w orzeczeniu ,koncowym” przy jednoczesnym
odmiennym rozstrzygnieciu sprawy stanowi¢ ,bedzie niedoktadnos¢ lub oczywistg
omytke, a nie uchybienie procesowe, ktére i tak z reguty nie miatoby wptywu na
tres¢ wyroku, a zatem nie stanowitoby podstawy rewizyjnej”.

Powyzsze stanowisko budzi watpliwosci, jezeli zwazy¢, ze nieuchylenie
wyroku zaocznego po przeprowadzeniu rozprawy stanowi konstrukcyjny sine qua
non (art. 347 k.p.c.), a nie intencyjny warunek wydania reformatoryjnego orzeczenia
0 zadaniu pozwu, gdy taki brak prowadzit do niedopuszczalnego dwukrotnego
orzekania w zakresie przedmiotu (istoty) tej samej sprawy, co moze byc¢
kwaliflkowane jako wada nierozpoznania istoty jednego sporu. Wadliwe
konstrukcyjnie nieuchylenie wyroku zaocznego w wyroku reformatoryjnym
wydanym przez sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 347
k.p.c.) moze wywotywac istotne kontrowersje wynikajgce z funkcjonowania w
obrocie prawnym dwdch odmiennych Ilub rozbieznych orzeczen sadowych
zasgdzajgcych sporne roszczenia w rdznigcych sie zakresach lub wysokos$ciach
(nieuchylonego wyroku zaocznego oraz wyroku reformatoryjnego wydanego po

wyznaczeniu i przeprowadzeniu rozprawy na podstawie art. 345 i n. k.p.c.). Taki



stan niedopuszczalnego funkcjonowania dwéch orzeczen wymagatby stwierdzenia
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 3 in principio k.p.c. tylko
wtedy, gdyby odnosit sie do orzekania w dwoch réznych procesach, w ktérych sad
meriti niedopuszczalnie orzekatby w tej samej sprawie wcze$niej wszczetej.
Tymczasem w przedmiotowe] sprawie rozbiezne orzeczenia dotyczyly tej samej
sprawy o0sgdzonej po ponownym rozpoznaniu w jednym postepowaniu po
wyznaczeniu rozprawy wskutek wniesienia sprzeciwu pozwanego, co wymagato
wydania tylko jednego wyroku w sposob wykluczajgcy funkcjonowanie w obrocie
jurysdykcyjnym dwéch réznigeych sie orzeczen wydanych w tej samej sprawie.
Tego rodzaju kwalifikowanej wadliwosci, ktora wymagataby co najmnigj
konstrukcyjnego uzupetnienia wyroku sgdu pierwszej instancji w trybie art. 351
k.p.c., nie moze usung¢, uzupetni¢ ani naprawi¢ Sad drugiej instancji w przypadku,
gdy wskutek nieuchylenia wyroku zaocznego po ponownym rozpoznaniu sprawy i
orzeczeniu o zgdaniu pozwu w obrocie jurysdykcyjnym funkcjonujg w tym samym
przedmiocie sporu dwa wyroki o réznej tresci (nieuchylony wyrok zaoczny oraz
reformatoryjny w catosci lub w czesci wyrok ,koncowy” wydany po przeprowadzeniu
rozprawy). Taki stan wyrokowania zagraza porzagdkowi i bezpieczenstwu obrotu
prawnego, gdyz stwarza co najmniej ryzyko potencjalnej egzekucji naleznosci
zasgdzonych w obu rozbieznych wyrokach. Tymczasem strona przegrywajgca te
samg (jedng) sprawe nie powinna ponosi¢ jakiegokolwiek ryzyka poszukiwania z
winy sadu, ktéry ,zapomniat’ uchyli¢ wyrok zaoczny w wyroku wydanym po
ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 347 k.p.c.), skomplikowanej ochrony
przeciwegzekucyjnej w razie wszczecia egzekucji z dwéch wyrokéw osgdzajgcych
ten sam spor. Ostatecznie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zaskarzona
kwalifilkowana wada ,podwdjnego” funkcjonowania dwéch wyrokéw osgdzajgcych
ten sam przedmiot sporu stanowi szczegdlny rodzaj (stan) nierozpoznania istoty
jednej tylko sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w przypadku, gdy prawidtowy
(-finalny”’) osad jednej sprawy przez Sad pierwszej instancji wymagat
konstrukcyjnego i ,strukturalnego” wyrokowania zarbwno o uchyleniu
kontestowanego sprzeciwem strony pozwanej wyroku zaocznego jak i orzeczenia o
zadaniu pozwu (art. 347 k.p.c.). Wprawdzie brak orzeczenia o uchyleniu przez sad

pierwszej instancji wyroku zaocznego w wyroku reformatoryjnym wydanym po



ponownym rozpoznaniu tej samej (jednej) sprawy mogtby zosta¢ usuniety przez
sad pierwszej instancji wraz z prawidlowym (,poprawionym”) orzeczeniem o
kosztach jednego procesu w trybie uzupetnienia wydanego wyroku ,finalnego”
(art. 351 k.p.c.), ale ujawnione wady wyrokowania nie podlegaty sanacji przez sgd
odwotawczy, bowiem dotyczyty konstrukcyjnego i nieuzupetnionego istotnego braku
wyroku sgdu pierwszej instancji, ktory orzekajgc merytorycznie o zgdaniach tego
samego pozwu (art. 347 w opozycji do art. 350 k.p.c.), nie uchylit obligatoryjnie
wczesniej wydanego w tej samej sprawie wyroku zaocznego, co mogto byc¢
zakwalifilkowane jako szczegdlny stan nierozpoznania istoty jednej (tej samej)
spornej sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., ktory nie podlega sprostowaniu w
trybie art. 350 k.p.c. jako rzekoma nieistotna niedoktadno$¢ lub omytka sgdowa.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



