Sygn. akt Il PZ 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko Gminnej Spétdzielni "Samopomoc Chtopska" w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 sierpnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w T. na
rzecz adwokat M. K. kwote 120 zi, powiekszong o stawke podatku
od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy

udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez S. K. w sprawie z jego
powddztwa przeciwko Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” w C., o
ustalenie istnienia stosunku pracy i zapfate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w T. z dnia 3 marca 2011 r.



W uzasadnieniu Sad wskazat, ze powdd w tresci skargi powotuje art. 403 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Powotane przez powoda okolicznosci w postaci stanu
zdrowia czy represji politycznych po 1986 r., nie wyczerpujg powyzszej podstawy
wznowienia, albowiem w ogdle nie odnoszg sie do sprawy, ktérej wznowienia
domaga sie powdd. Jak wynika z analizy akt sprawy IV Pa .../11, wszystkie
poruszane przez powoda kwestie, w tym odnoszgce sie do stanu jego zdrowia
(takze przedtozona aktualna dokumentacja medyczna) byly juz przedmiotem
analizy i nie stanowig nowych okolicznosci w rozumieniu przywotanego wyzej
przepisu. Nowym dowodem ani nowg okolicznoscig nie jest rowniez ustawa z dnia
20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych (Dz.U. poz. 693), ktéra pozostaje bez zwigzku z przedmiotem
niniejszego postepowania, tozsamo jak powotana instytucja zasiedzenia, ktorej
przestanki nie mogg zostaC przeniesione na grunt postepowania ze skargi o
wznowienie.

Sad podkreslit, Zze z analizy pism powoda nie wynikajg tez inne okolicznosci
podlegajgce interpretacji przez pryzmat przestanek skargi o wznowienie. Skarzgcy
nie przedstawit nowych dowoddéw pozwalajgcych przypuszczaé, ze wyrok zostat
wydany w oparciu o dokument przerobiony lub podrobiony bgdz zostat uzyskany za
pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 k.p.c.). Nie powotat sie takze na
niekonstytucyjnos¢ aktu bedgcego podstawg orzeczenia ani nie wskazywat, ze na
tresC wyroku miato wptyw postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie,
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416 k.p.c. Wreszcie powdd nie kwestionowat
poprawnosci sktadu sgdu orzekajgcego w przedmiotowym postepowaniu ani nie
wskazat, ze w jego toku byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw (art. 401
k.p.c.), co i tak nie byloby prawdziwe, albowiem byt reprezentowany przez



fachowego petnomocnika, biorgc jednoczes$nie osobisty czynny udziat w jego
przebiegu.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez skarzgcego, ktory
zarzucit mu obraze: art. 403 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie, pomimo ze wystepujg okolicznosci faktyczne, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie stan zdrowia powoda nie pozwalat na
nalezyte reprezentowanie swoich intereséw podczas toczgcego sie postepowania,
stan psychiczny powoda nie pozwalat na konstruowanie zarzutéw i przedstawiania
swojej argumentacji w trakcie trwania procesu; art. 410 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi, jako nieopartej na ustawowej
podstawie, podczas gdy przedmiotowa skarga ma oparcie ustawowe, gdyz
wystepujg okolicznosci faktyczne, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,
ktére wykryte zostaty w czasie pozniejszym, a strona nie mogta z nich skorzystac w
poprzednim postepowaniu; art. 407 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie, podczas gdy powod dotrzymat terminu okreslonego
wskazanym przepisem, gdyz po ustaniu przyczyny niemoznos$ci reprezentowania
swych intereséw, w postaci braku swiadomosci, niezwtocznie, w ustawowym
terminie trzymiesiecznym ziozyt skarge o wznowienie postepowania, gdy po
zmianie lekow, uzyskat swiadomos$¢, pozwalajgcg na nalezyte reprezentowanie
swoich interesow.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze cierpi na powazne zaburzenia
psychiczne. Nie istniejg zadne podstawy, aby odmowié wiarygodnosci jego
twierdzeniom, ze w momencie orzekania w przedmiotowej sprawie nie miat
Swiadomosci, nie rozumiat wyroku, nie byt w stanie reprezentowa¢ swoich
interesdw, podnosi¢ argumentow, przedstawia¢ dowoddéw, odpieraC¢ zarzutéw.
Podkreslit, ze poprawe stanu jego sSwiadomosci i percepcji spowodowata zmiana
lekéw, a Sad meriti nie sprawdzit powyzszych twierdzenh, nie przeprowadzit dowodu
z opinii biegtego lekarza psychiatry na te okolicznosci, nie zazgdat od powoda
réwniez dokumentacji medyczne;j.

W ocenie skarzgcego, jesli nie posiadat stanu s$wiadomosci, aby nalezycie
reprezentowac swoje interesy, to niewgtpliwie jest to okolicznos$¢ faktyczna majgca

istotne znaczenie dla przedmiotowe] sprawy. Brak swiadomosci spowodowat, ze



powod nie mogt skutecznie skorzystac w poprzednim postepowaniu z witasnych
wyjasnien i odnoszenia sie do twierdzen strony przeciwnej. Nie zmienia tej oceny,
ze powod miat w przedmiotowej sprawie ustanowionego petnomocnika, gdyz brak
Swiadomosci uniemozliwit mu rowniez wspotprace z petnomocnikiem i
przedstawienie swojego stanowiska, twierdzen, wnioskéw czy zarzutow po wydaniu
wyroku w pierwszej instancji. Powyzsze okolicznosci zostaty przez powoda
~wykryte” w pozniejszym okresie, gdyz dopiero po polepszeniu sie stanu
Swiadomosci, z uwagi na zmiane lekdéw, zrozumiat, jaki przebieg miato wczesniej
toczone postepowanie. Sgad miat mozliwos¢ wezwania powoda do
uprawdopodobnienia okolicznosci, na ktérych opiera skarge o wznowienie
postepowania, miat mozliwos¢ powofania biegtego z zakresu psychiatrii, gdyz
ocena stanu zdrowia powoda w czasie orzekania w niniejszej sprawie i w chwili

obecnej, wymaga niewatpliwie specjalistycznej wiedzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych Ilub $rodkow
dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
po drugie, mozliwosci wptywu tych okolicznosci lub dowoddw na wynik sprawy i po
trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10,
niepublikowane).

Powotfany przepis zawiera zatem wymaganie, aby wykryte pozniej
okolicznosci faktyczne mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tym wypadku chodzi
wiec o takie okolicznosci faktyczne, ktére wchodzityby w sktad podstawy faktycznej
wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09;
LEX nr 610222). Chodzi wiec o fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Do takich okoliczno$ci nie zalicza sie brak
mozliwosci ,nalezytego reprezentowania przez strone swoich interesow” ze

wzgledu na chorobe psychiczng, w szczegdlnosci, ze taka przyczyna stanowi



odrebng podstawe wznowienia postepowania wskazang w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
polegajgcag na pozbawieniu strony moznos$ci dziatania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 401 pkt
2 k.p.c. strona zostaje pozbawiona mozliwosci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do
pozbawienia jej mozliwosci obrony, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, w
ktérej nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego
stanowiska w toczacym sie postepowaniu, ale takze gdy byto to wynikiem
naruszenia przepisOw prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, LEX nr
1433607 i powoftane w nim orzecznictwo). Pozbawienie strony postepowania
mozliwosci dziatania nastepuje zatem ,wskutek naruszenia przepiséw prawa”, a do
tego moze dojs¢ (w skrajnych przypadkach) z powodu nieustanowienia przez sad w
sprawie petnomocnika z urzedu dla strony, ktérej choroba psychiczna wrecz
uniemozliwia $wiadome i celowe dziatania w procesie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04 OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95).
Skoro w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, skarzgcy byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika, to nie sposob przyjgc, ze doszto w nim do pozbawienia
go moznosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

W konkluzji, w niniejszej sprawie nie zachodzity ustawowe podstawy
wznowienia, postepowania, co uzasadniato jej odrzucenie skargi na podstawie
art. 410§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zazalenie oddalit (art. 398* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym rozstrzygnieto na mocy § 19 i 20 w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.
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