Sygn. akt Il PZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko S. C.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., odrzucit
apelacje I. Sp. z 0.0. w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 grudnia 2018
r.(IVP(...)).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powddka sktadajgc apelacje uiscita
optate w kwocie 30 zt. Nastepnie petnomocnik skarzgcej Spoftki zostat zobowigzany
do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez wskazanie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia oraz uiszczenie brakujgcej czesci optaty od apelacji w kwocie 2.890 zt
pod rygorem jej odrzucenia (k. 311). Odpis tego wezwania petnomocnik powddki
odebrat w dniu 9 kwietnia 2019 r. i wowczas ztozyt wniosek o zwolnienie jej od

kosztow sgdowych. Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r.,



oddalit ten wniosek, a odpis tego orzeczenia petnomocnik powddki otrzymat w dniu
25 czerwca 2019 .

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do ponownego wzywania
profesjonalnego petnomocnika do uiszczenia brakujgcej optaty w razie oddalenia
wniosku (oddalenia zazalenia) na odmowe zwolnienia od tego obowigzku. Skoro
odpis stosownego orzeczenia sgdu petnomocnik otrzymat w dniu 15 czerwca
2019 r., to termin do uiszczenia brakujgcej czesci optaty uptynat w dniu 2 lipca
2019r., a do tego czasu optata nie zostata optacona. Na poparcie swego
stanowiska Sad Okregowy odwotat sie do uchwaty skfadu 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16 (OSNCP 2017 nr 7-8, poz. 75).
Z tych przyczyn Sgd odwotawczy orzekt w mysl art. 373 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik powdodki,
wskazujgc na naruszenie art. 130> § 1 k.p.c.,, przez jego niezastosowanie i
odrzucenie apelacji zamiast jej zwrocenie, co tym samym wykluczyto opcje jej
ponownego optacenia ze skutkiem od daty pierwotnego wniesienia.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785, dalej
jako u.k.s.), jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony,
przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego pisma, na podstawie
art. 130 k.p.c. Jednakze w mys$| art. 112 ust. 3 u.k.s. powyzszego przepisu nie
stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego.

W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych

ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma (tak byto w sprawie) zostat



oddalony przez sad drugiej instancji, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

W orzecznictwie ten watek zostat dostatecznie wyjasniony (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, OSNP 2011 nr 3-4,
poz. 38; uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2017 r. - zasada prawna - Il CZP 82/16, OSNC 2017 nr 7-8, poz. 75), a mianowicie,
ze dane rozwigzanie dotyczy srodkéw odwotawczych i sSrodkow zaskarzenia.

Z tego wynika, ze co do zasady w razie nieuiszczenia optaty w terminie
okreslonym w art. 112 ust. 3 u.k.s. apelacja podlega odrzuceniu (art. 370 oraz 373
k.p.c.). Opisanego mechanizmu w zaden sposob nie zmienia powotany przez
skarzgcego argument o koniecznosci zwrotu apelacji, ktora nie zostata prawidtowo
optacona przez profesjonalnego petnomocnika. Wsparciem jego pogladu nie jest
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 15/15
(LEX nr 1747349). Powotanie sie na zacytowane orzeczenie $wiadczy co
najwyzszej o powierzchownym zainteresowaniu sie danym problemem przez
skarzgcego, skoro 6w judykat aprobowat poglad o odrzuceniu skargi kasacyjnej w
razie jej nieoptacenia. Zresztg dane postanowienie zostato przywotane w cytowane;j
przez Sgd Okregowy uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2017 r., Il CZP 82/16 (OSNCP 2017 nr 7-8, poz. 75) jako jedno z
rozstrzygnie¢ Swiadczgcych o rozbieznosci w orzecznictwie, ktéra dana uchwata
usuwa.

Woprowadzenie art. 112 ust. 3 u.k.s. jako wyjatku od regulacji przyjetej w
ust. 2 tego przepisu byto skorelowane z wczes$niejszym wprowadzeniem art. 1302
k.p.c., ktéry stanowit wyjgtek od ogolnych zasad okreslonych w art. 130 k.p.c.
Artykut 1302 k.p.c., w pierwotnym brzmieniu, wprowadzat wzgledem pism
procesowych ztozonych przez zawodowych petnomocnikdéw, ktére nie zostaty
optacone optatg statg lub stosunkowg od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub zaskarzenia, rygor zwrotu pisma, a w przypadku $rodkéw
zaskarzenia rygor odrzucenia bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia tego
braku. Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze zwrot pisma procesowego z powodu

nieusuniecia jego brakéw fiskalnych nie jest mozliwy po nadaniu mu biegu przez



przewodniczgcego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
2004 r., Il CK 510/03, OSNC 2005 nr 11, poz. 194; wyroki: z dnia 30 wrzesnia
2010 r., | CSK 555/09, OSNC 2005 nr 11, poz. 194; z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 51/11, LEX nr 1084550).

Kierujgc sie tym orzecznictwem w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika
2013 r., V CZ 45/13 (LEX nr 1394102) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do odrzucenia
apelacji nie powinno byto dojs¢ juz po nadaniu jej biegu przez sad drugiej instancji.
Jak wiadomo w sprawie sad drugiej instancji wezwat petnomocnika strony
powodowej do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia i uiszczenia brakujgce;j
optaty od apelacji, a ten w odpowiedzi ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych. W tym stanie rzeczy zazalenie nie jest zasadne i podlega oddaleniu w
mysl art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



