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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. G. prowadzgcej Osrodek [...] o ustalenie wypadku przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa A. K. przeciwko Osrodkowi [...] o ustalenie wypadku przy
pracy ustalit, ze powddka A. K. ulegta w dniu 24 maja 2011 r. wypadkowi przy
pracy. W wyniku podjecia proby podniesienia Z. S. oraz jej reakcji (polegajacej na
schwyceniu i pociggnieciu do siebie powddki) stan zdrowia A. K. ulegt
gwattownemu pogorszeniu. Incydent ten miat charakter zdarzenia nagtego, zaistniat
i wptynat na organizm powddki. Zdarzenie to zaistniato w czasie i miejscu pracy,
podczas wykonywania przez A. K. zwyklych obowigzkéw pracowniczych.
Zachowany zostat zwigzek czasowy oraz miejscowy miedzy wypadkiem i
swiadczong pracg. Tym samym - zdaniem Sgdu - zostaty spetnione przestanki z

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z



tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr. 199, poz. 1673 ze
zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc wyrokowi sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego moggcego mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez: a) niedokonanie wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oceny sprzecznej z
doswiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, iz zdarzenie z dnia 24 maja 2011 r.,
ktére nie miato bezposrednich swiadkdéw i o ktérym powddka nie wspominata
pracodawcy, osobie upowaznionej przez pracodawce, ani tez informacja o nim nie
znajduje sie w sporzgdzonej dokumentacji medycznej, rzeczywiscie miato miejsce,

b) nie znajdujgce oparcia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz
zdarzenie to wyczerpuje przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, a w konsekwencji uznaniu, ze powodka ulegta
wypadkowi przy pracy.

Sad Okregowy w T. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2013 r. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej,
jako bezzasadna.

Pozwana A. G. prowadzgca Osrodek [...], reprezentowana przez
petnomocnika, w dniu 28 Ilutego 2014 r. wniosta skarge o wznowienie
postepowania, na podstawie przepisu art. 403 § 2 k.p.c., zaskarzajgc w catosci
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2012 r., utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 18 stycznia 2013 r. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, iz wypadek przy pracy nie miat miejsca oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania z uwzglednieniem Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi pozwana wskazata, iz wniesienie skargi stato sie
konieczne w zwigzku z ujawnieniem okolicznosci faktycznych i potrzebg powotania
Srodkow dowodowych, ktore miatyby decydujgcy wptyw na wynik sprawy, a z
ktorych skarzgca nie mogta skorzystaC¢ w poprzednim postepowaniu - w rozumieniu

przepisu art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgca wskazata, iz w dniu 5 lutego 2014 r. weszta w



posiadanie kopii dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie, iz powddka A. K. nie
opiekowata sie Z. S. w czasie, w ktérym - jak przyjgt Sgd Rejonowy - miat miejsce
wypadek przy pracy. Kopie przedmiotowo istotnych dokumentéw w postaci ksiegi
zastepstw i dziennika zaje¢ D. W., ktdore mozna byto zestawi¢ z dziennikami zaje¢
Z. S., M. P, S. K. i A. D., zostaly udostepnione przez prokurature juz po
zakonczeniu postepowania sgdowego. W ocenie skarzgcej - zastosowanie przepisu
art. 250 k.p.c. nie bytoby mozliwe, gdyz dyspozycjg przepisu objete sg dokumenty
urzedowe, a nie dokumenty prywatne, do ktérych nalezy zaliczy¢ dokumenty
zatrzymane przez prokurature, sktadajgce sie na dokumentacje osrodka. Zdaniem
skarzgcej przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania byto przede
wszystkim ustalenie, czy przyczyna pogorszenia stanu zdrowia powodki miata
charakter zewnetrzny czy wewnetrzny. Wobec argumentacji powddki nie byto
podstaw racjonalnie zaktadaé, ze powoddka pracy w dniu 24 maja 2011 r. w istocie
nie $wiadczyta. Skarzgca dziatala pod wptywem btedu, w ktéry zostata
najprawdopodobniej celowo wprowadzona przez powddke, ktora w dniu 24 maja
2011 r. okoto godz. 17 celowo byta obecna w Osrodku, by wywota¢ u pracodawcy
mylne wyobrazenie co do swojej obecnosci w pracy i co do swego samopoczucia.
Wykazanie, ze powoddka nie Swiadczyta pracy w dniu 24 maja 2011 r. lub
przynajmniej wykazanie, ze nie zajmowata sie¢ Z. S. w godzinach od 10.00 do 12.00
pozwoli na ustalenie, ze nie mogta ulec wypadkowi przy pracy miedzy godz. 10.45
a 11.00. Skarzgca podniosta, ze w tym kontekscie dokument w postaci dziennika
zaje¢ Z. S. ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sgadu Okregowego niemoznos¢é skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych faktow lub srodkéw dowodowych nie zachodzi wtedy,
gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na
skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich
powotania, strona tego nie uczynita. Podstawg wznowienia postepowania nie mogg
by¢ okolicznosci i dowody wchodzgce w zakres materiatu procesowego
prawomocnie zakohczonego postepowania, a niedostrzezone przez strone, bowiem
wykrycie, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i wowczas nieujawnialnych,

bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, zas fakty ,ujawnialne”, czyli te, ktére



strona powinna znag, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezag
art. 403 § 2 k.p.c. Nowe okolicznosci i dowody, na ktére powotuje sie skarzgca w
skardze o wznowienie postepowania nie noszg cech nowosci, skarzagca miata
obiektywng mozliwos¢ ich powotania w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
wyrokiem, byty to dowody i okolicznosci, ktore skarzgca winna znac¢ i miata
obiektywng mozliwos¢ dostepu do nich, przy wykazaniu minimum starannosci,
zwtaszcza ze w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem dziatata
przez profesjonalnego petnomocnika. W sytuacji, gdy przedmiotem postepowania
byto to, czy A. K. w dniu 24 maja 2011 r. ulegta wypadkowi przy pracy,
podstawowym obowigzkiem procesowym pracodawcy, jesli nie uznaje zdarzenia za
wypadek przy pracy, byto ustalenie, czy takie zdarzenie miato miejsce, a z tym
wigzato sie ustalenie i w tym celu zgtaszanie wnioskow dowodowych, czy powddka
w dniu 24 maja 2011 r. Swiadczyla prace i jakie czynnosci wykonywata. Skoro
pozwana tego nie uczynita, byto to jej zaniedbanie procesowe. Jesli chodzi o srodki
dowodowe w postaci ksiegi zastepstw i dziennika zaje¢ D. W., to skarzgca
wiedziata, ze te dokumenty sg w posiadaniu Prokuratury, wiedziata, co
merytorycznie powinno by¢ do nich wpisywane i powinna wiedzie¢, czy i jakie ma to
znaczenie w postepowaniu dowodowym zakonczonym prawomocnym wyrokiem.
Pozwana powinna ustali¢ obecnos¢ powoddki w miejscu pracy w dniu zdarzenia i w
takiej sytuacji pozwana powinna wystgpi¢ z wnioskiem do Prokuratury o wydanie
konkretnych dokumentéw, z podaniem celu ich wydania w postaci ustalenia, czy
wypadek przy pracy powodki rzeczywiscie miat miejsce. W razie odmowy
zatatwienia wniosku skarzgca winna ztozy¢ stosowny wniosek w Sgdzie Pracy o
udostepnienie przez Prokurature tych dokumentéw w trybie art. 250 k.p.c. Wbrew
stanowisku skarzgcej przepis art. 250 k.p.c. dotyczy zaréwno dokumentow
urzedowych, jak i prywatnych. Argument skarzgcej, ze wobec duzej ilosci
dokumentow nie byta w stanie zindywidualizowa¢ dokumentéw i sformutowac
wniosku dowodowego jest nie do akceptowania w Swietle tego, iz to skarzgca
najlepiej zna zakres przedmiotowy prowadzonych dokumentéw oraz w Swietle
dziatania przez profesjonalnego petnomocnika. Gdyby nawet wszystkie dzienniki
zajeC dzieci znajdowaty sie w Prokuraturze, to réwniez uznac¢ nalezy, iz byty to

dowody znane obiektywnie skarzgcej powinna postgpi¢ wedtug podanego wyzej



schematu. Wystarczyto poréwnac¢ zeznania powodki i swiadkow do dokumentow
zawierajgcych ewidencje czasu pracy i zakresu czynnosci powodki (a wiec
poréwnaé z dziennikami zaje¢ dzieci, ktérymi powddka opiekowata sie w dniu 24
maja 2011 r.). Tym niemniej dzienniki zaje¢ pozostatych dzieci, na ktére powotuje
sie skarzgca, znajdowalty sie w posiadaniu skarzgcej, co wynika z jej oswiadczenia
oraz z pisma KM Policji z dnia 27.03.2014 r., ktére wskazuje, iz w dniu 5 lutego
2014 r. A. G. zostaty udostepnione kserokopie ksiegi zastepstw w czesci dotyczgce;j
dnia 24 maja 2011 r. i dziennik zaje¢ D. W. z dnia 24 maja 2011 r. Z analizy
pozostatych dziennikdw zaje¢ (w szczegodlnosci dziennika zaje¢ Z. S., powinny
powsta¢ u pozwanej przynajmniej watpliwosci co do tego, czy w dniu 24 maja 2011
r. powodka opiekowata sie Z. S. Dziennik zaje¢ Z. S. byt w posiadaniu skarzgcej i
nie byto przeszkod do ustalenia, kto w Swietle tego dokumentu opiekowat sie Z. S.
w chwili zdarzenia wypadkowego. Na marginesie tylko Sgd zauwazyt, ze w skardze
0 wznowienie postepowania wskazano, iz oryginat dziennika zaje¢ Z. S. znajduje
sie w aktach sprawy Ds .../11 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa, ale
okolicznosci tej nie potwierdzita A. G. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r.,
twierdzgc, iz pozostate dzienniki zaje¢ byly w jej posiadaniu. Skarzgca nie
przedstawita tez dowodu, ze 5 lutego 2014 r. wydano jej kserokopie dziennika zaje¢
Z. S. Zdaniem Sadu, gdyby nawet oryginat dziennika zaje¢ Z. S. znajdowat sie w
Prokuraturze, to byt to Srodek dowodowy znany skarzgcej i okolicznos¢ faktyczna,
ktéra z niego wynikata rowniez ,ujawnialna” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Reasumujagc, zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i dowody podnoszone w
skardze o wznowienie postepowania, powinny by¢ podniesione w toczgcym sie
postepowaniu zakorniczonym prawomocnym wyrokiem. Skarzgca tego nie uczynita,
aczkolwiek obiektywnie mogta. W konsekwencji Sgd Okregowy odrzucit skarge o
wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., bowiem nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 czerwca 2014 r. w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania wniosta pozwana do
Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie - o

zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie 0 wznowieniu postepowania



oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu celem merytorycznego
rozpoznania.

W ocenie skarzgcej Sad Okregowy btednie zastosowat w przedmiotowym
stanie faktycznym przepis 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz przytoczone w skardze
oraz w dalszych pismach okolicznosci byty znane i powinny by¢ powotane przez
pozwang w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Wyktadnia i zastosowanie
przepisu art. 403 § 2 k.p.c. dokonana przez Sgd Okregowy jest w przewazajgcej
czesci prawidtowa. W ocenie skarzgcej, w przedmiotowym stanie faktycznym, Sad
Okregowy w sposob btedy zastosowal jednak w/w przepis w odniesieniu do
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Dowody w postaci kopii dziennikow zaje¢ Z. S., M. P.,
S. K., jak rowniez ksiegi zastepstw i dziennika zaje¢ D. W. istniaty w toku
pierwotnego postepowania. Okolicznos¢ w postaci nieswiadczenia pracy przez
powodke rowniez nastgpita przed rozstrzygnigeciem sporu. Sgd Okregowy nie
odnidst sie wprost do kwestii wptywu dowoddw i okolicznosci na wynik sprawy, ale
nie ulega watpliwosci, iz ustalenie faktu nieswiadczenia pracy przez powddke w
dniu 24 maja 2011 r. wyeliminowatoby catkowicie mozliwos¢ przyjecia, iz powodka
ulegta w tym dniu wypadkowi przy pracy.

Okolicznos$ci ujawnione na podstawie pisma z dnia 2 maja 2014 r. Komendy
Miejskiej Policji w T. wskazujg, iz kserokopie dziennikdw Z.S. i innych zostaty
pozwanej udostepnione w dniu 28 czerwca 2012 r. Zgodnie z argumentacjg
pozwanej zawartg w pismie z dnia 5 maja 2014 r. nie byto wéwczas Zzadnych
racjonalnych przestanek, by bada¢ uzyskane kserokopie pod katem obecnosci
powodki w pracy w dniu 24 maja 2011 r. Do dnia 28 czerwca 2012 r. zostali
przestuchani swiadkowie i strony. Wszystkie ztozone zeznania, jak réwniez
zwolnienia lekarskie przedtozone przez powddke wskazywaty, ze Swiadczyta prace
w dniu 24 maja 2011 r. W dniu 28 czerwca 2012 r. nie byto racjonalnych przestanek
przemawiajgcych za koniecznoscig ustalania, czy powddka byta rzeczywiscie w
pracy, w szczegolnosci, ze - jak zeznata pozwana - sama widziata jg o godzinie
17.00 w miejscu pracy. W dniu otrzymania kserokopii dziennikow z prokuratury

pierwotny proces byt juz na etapie sporzgdzania opinii przez biegtego - co do istoty



sporu, ktorym byt stan zdrowia powoddki i jego ewentualne pogorszenie oraz
przyczyna pogorszenia. Bazujgc na zwolnieniach lekarskich, ktore byty
przedmiotem dowodu w pierwotnym procesie, nie byto racjonowanych podstaw, by
przypuszczac, ze po zakonczeniu zwolnienia powodka w istocie nie swiadczyta
pracy. W kontekécie powyzszych ustalen faktycznych brak jest podstaw do
przyjecia, iz - nawet w przypadku, gdyby istniata obiektywna mozliwos¢ powotania
sie na dowody - pozwana dziatata opieszale, dopuscita sie zaniedbania,
zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania dowoddéw. Majgc na wzgledzie
tres¢ dostepnych wowczas zwolnien lekarskich, tre$¢ zeznah swiadkoéw oraz fakt
spotkania sie powodki z pozwang w miejscu pracy w dniu 24 maja 2011 r., nie byto
racjonalnych przestanek do dodatkowego, dogtebnego badania czy powodka byta
obecna w pracy. Powddka dziatata racjonalnie - na podstawie tych dokumentow i
informacji, ktérymi wowczas dysponowata. Dostep do czesci dziennikdw zajeé byt
mozliwy dopiero 28 czerwca 2012 r., tj. po przeprowadzeniu przez Sgd Rejonowy
praktycznie catego postepowania rozpoznawczego.

W ocenie skarzgcej przedmiotem prawomocnie zakornczonego postepowania
byto przede wszystkim ustalenie, czy przyczyna pogorszenia stanu zdrowia
powodki miata charakter zewnetrzny czy wewnetrzny. Wobec argumentacji powodki
nie byto podstaw racjonalnie zaktadaé, ze powddka pracy w dniu 24 maja 2011 r. w
istocie nie swiadczyta. Ujawnione w sprawie dokumenty wskazywaty, ze powddka
nie korzystata ze zwolnienia lekarskiego, i ze prace swiadczyC powinna. Z zeznan
Swiadkow ztozonych w sprawie wynikato jednoznacznie, ze powddka byta w pracy.
W konsekwencji nie mozna byto racjonalnie wymaga¢ od pozwanej, by na
owczesnym etapie brata pod uwage nieobecnos¢ powoddki w pracy. Pozwana
dziatata pod wyptywem btedu, w ktéry zostata najprawdopodobniej celowo
wprowadzona przez powodke, ktéra w dniu 24 maja 2011 r. ok. godziny 17.00, tj. w
czasie, gdy nie miata juz zadnych zaplanowanych zaje¢, celowo byta obecna w
miejscu pracy, by wywofa¢ u pozwanej - pracodawcy mylne wyobrazenie co do
swojej obecnosci w pracy i co do swojego samopoczucia. Wystgpit zatem brak

rozumianej w powyzszy sposob procesowej potrzeby powotania dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Opiera sie ono na btednym zatozeniu, ze
,przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania byto przede wszystkim
ustalenie, czy przyczyna pogorszenia stanu zdrowia powodki miata charakter
zewnetrzny, czy wewnetrzny, a wobec argumentacji powodki nie byto podstaw
racjonalnie zaktadac, ze powodka pracy w dniu 24 maja 2011 r. w istocie nie
Swiadczyta”.

Wbrew temu poglgdowi postepowanie o ustalenie, czy pracownik ulegt
wypadkowi przy pracy koncentruje sie przede wszystkim na ustaleniu przebiegu
zdarzen, a w szczegolnosci tego, czy pracownik rzeczywiscie tego dnia byt obecny
w pracy i czy wykonywat czynnoSci pracownicze, w czasie ktérych wystgpit
wypadek przy pracy. W tym aspekcie nie byto Zzadnych przeszkdd faktycznych, aby
pozwana zweryfikowata te okolicznosci na podstawie wszystkich dostepnych zrodet
i przedstawita stosowne wnioski dowodowe w toku postepowania w obu
instancjach.

Zazalenie pozwanej nie neguje, ze dowody w postaci kopii dziennikéw zajec
Z. S., M. P.,, S. K, jak rowniez ksiegi zastepstw i dziennika zaje¢ D. W. istniaty w
toku pierwotnego postepowania i byta mozliwos¢ skorzystania z tych dowoddw.

Przekonujgce sg twierdzenia Sgdu Okregowego, ze z dokumentéw tych
pozwana mogta bez przeszkdd skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Nie byto
tak, ze dopiero po prawomocnym uwzglednieniu powodztwa pojawita sie potrzeba
wskazania na te dokumenty.

W judykaturze i w nauce prawa wskazuje sie, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka prawnego. Przepisy dotyczgce
skargi, ktora zmierza do wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem
instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wyktadane Scisle, a
wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, niepubl.). Zgodnie z
art. 410 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. W judykaturze Sadu
Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka do odrzucenia skargi o

wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa



wznowienia zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze
wowczas, gdy wskazane w skardze okolicznosci wprawdzie datyby sie podciggngc
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci
podstawa ta nie wystepuje (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, z dnia 25 maja
2012 r., | CZ 35/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
601/09).

Trafne i zgodne z utrwalong wyktadnig zwrotu ,pdzniejsze wykrycie sSrodkow
dowodowych” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. jest stanowisko Sadu, ze nowe
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe to takie, z ktdérych strona nie mogta
skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym oraz ze tak rozumianych
przyczyn wznowienia w przedstawionej skardze brak. Wykrycie, o ktérym mowa w
powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie bowiem do okolicznosci i dowodéw w
poprzednim postepowaniu w ogodle nie ujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo
nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, zatem takich co do ktérych strona
postepowania nie miata obiektywnie pojetej mozliwosci powotania sie w sprawie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 6/12,
niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 137/11, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,
| CZ 49/11, niepubl., z dnia 16 czerwca 2010 r., | CZ 27/10, niepubl., z dnia 24
czerwca 2009 r., | CZ 32/09, niepubl., z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07,
niepubl., z dnia 17 wrzesnia 2005 r., | CZ 125/05, niepubl., z dnia 13 pazdziernika
2005 r., IV CZ 96/2005, niepubl.).

Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie wystgpity. Prawidtowo uznat sad
w zaskarzonym postanowieniu, ze okolicznosci i dowody, na ktére powotuje sie
skarzgca w skardze o wznowienie postepowania nie noszg cech nowosci, skarzgca
miata obiektywng mozliwos¢ ich powotania w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem, byly to dowody i okolicznosci, ktére skarzgca winna znac
i miata obiektywng mozliwos¢ dostepu do nich, przy wykazaniu minimum
starannosci, zwlaszcza ze w postepowaniu zakohczonym prawomocnym wyrokiem
dziatata przez profesjonalnego petnomocnika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398,

3982, 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., orzek! jak w postanowieniu.
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