Sygn. akt Il PZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Osrodka Sportu i Rekreacji ,S.” w S.

przeciwko R. R.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r., IV Pa [...], Sgd Okregowy w Z.,
w sprawie przeciwko R. R., o odszkodowanie, na skutek apelacji powoda - O$rodka
Sportu i Rekreacji ,S.” w S., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego IV Wydziat Pracy w S.
z dnia 31 stycznia 2018 r., i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwotawczego.

Powdéd w pozwie z dnia 18 sierpnia 2017 r. (data wptywu - 21 sierpnia
2017 r.), domagat sie zasgdzenia od pozwanego 43.880,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, jak rowniez
kosztow procesu, wg norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew, pozwany wniést

0 jego odrzucenie, jako wniesionego przez jednostke organizacyjng nieposiadajgcg



osobowosci prawnej i zdolnos$ci sgdowej, wzglednie o oddalenie powddztwa
w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 31 stycznia
2018 r., IVP [...], Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo (pkt 1) i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
(pkt 1). W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze powodztwo,
ktérego podstawe prawng stanowit art. 122 k.p., podlegato oddaleniu.

Sad ustalit, ze pozwany pozostawat zatrudniony w Os$rodku Sportu
i Rekreacji ,S.” w S. (dalej takze OSIiR) na stanowisku dyrektora od dnia 1 maja
2005 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2005 r.
na okres probny, a nastepnie od dnia 1 sierpnia 2005 r. na podstawie umowy
zawartej na czas nieokreslony. OSIiR jest jednostkg budzetowg Gminy S.,
prowadzgcg dziatalnos¢ na terenie Gminy S. w zakresie sportu i turystyki.
Gospodarka finansowa OSiR prowadzona jest na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych. Podstawg gospodarki finansowej jest roczny plan
finansowy. Za prowadzenie gospodarki finansowej odpowiada dyrektor. OSIR jest
zobowigzany do odprowadzania do budzetu Gminy S. wszystkich zgromadzonych
dochodow i z budzetu Gminy pokrywa wszystkie swoje wydatki. Nie istnieje
mozliwos¢, aby OSIiR mogt pokrywaé wydatki za prowadzone zajecia z osigganych
przychodoéw. W okresie od wrzesnia 2013 r. do czerwca 2015 r. pozwany polecat
kasjerkom zatrudnionym w OSIR, aby ,grzecznosciowo” pobieraty w gotéwce poza
systemem kasowym osrodka naleznosci za zajecia aqua aerobik prowadzone przez
instruktorke G. W. Uiszczane przez klientéw kwoty, stanowigce optaty klientow za
zajecia, byty zbierane przez kasjerki do koperty, a nastepnie wsuwane przez drzwi
do gabinetu pozwanego lub przekazywane mu osobiscie za posrednictwem
zatrudnionej w OSIR E. K., jezeli w ocenie kasjerek zebrana kwota byta duza. W
tym okresie z zaje¢ aqua aerobiku korzystato 4.169 oséb. Klienci korzystajgcy z
zaje¢ mieli mozliwo$¢ optacenia uczestnictwa w nich w formie miesiecznego
karnetu w wysokosci 120 zt, karnetu na zajecia raz w tygodniu za 72 zt albo
pojedynczych zaje¢ w kwocie po 20 zt. Powyzsze zajecia mogty wygenerowac, wg
ustalen powoda, przychdéd w przedziale od 55.447,70 zitotych - gdyby osoby

uczestniczace w nich korzystaty z karnetow miesiecznych, do 83.380 ztotych -



gdyby kazdorazowo optacane byty wytgcznie w formie pojedynczych zajec.
Instruktorka nigdy nie zgdata zbierania dla niej gotéwki przez kasjerki, gdyz wolata
otrzymywacC wynagrodzenie przelewem, o czym informowata pozwanego. Z
zebranych srodkow pozwany regulowat naleznosci z tytutu ustug swiadczonych
przez instruktorke, ktora w okresie od wrzesnia 2013 r. do czerwca 2015 r.
wystawita stronie powodowej rachunki na tgczng kwote 22.467 zt. Nadto czesé
rozliczen nastepowata na podstawie indywidualnych dokumentéw ksiegowych
rozliczanych gotéwkowo na tgczng kwote 14.310 zt oraz faktur wystawionych przez
OSIR zaptaconych gotéwkg w wysokosci 7.410 zt. Rachunki wystawiane przez
instruktorke nie byly ewidencjonowane w dokumentacji ksiegowej jednostki, ani w
dzienniku korespondencji, czy zeszycie ewidencji faktur. Pozwany regulowat je
gotéwkowo w swoim gabinecie. Réznica kwot, jakie powinny wptyng¢ do kasy OSiR
z tytutu prowadzonych zaje¢ oraz wysokosci kosztow miesci sie w przedziale od
19.990,70 ztotych - gdyby osoby uczestniczgce w zajeciach korzystaty z karnetow
miesiecznych, do 43.880 ztotych - gdyby kazdorazowo optacane byty wytgcznie w
formie pojedynczych zajec.

Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. pracodawca wypowiedziat pozwanemu
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy utrate zaufania przez pracodawce do pozwanego
zajmujgcego stanowisko dyrektora OSIR, ktdéra zostata spowodowana naruszeniem
przez pozwanego obowigzkow pracowniczych, polegajagcym na niewfasciwym i
oczywiscie  niewystarczajgcym  kierowniczym nadzorze nad podlegtym
pracownikiem - gtéwng ksiegowg OSIR, zatwierdzeniem okoto 280 niezgodnych z
prawem operacji finansowych w systemie bankowosci elektronicznej oraz w
dokumentach zrédtowych, nieprawidtowosciach w gospodarce finansowej
kierowanej przez pozwanego jednostce samorzgdowej, nieprawidtowosciach w
zatrudnianiu pracownikow.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2016 r. w
sprawie IV P [...], oddalono powddztwo powoda o przywrdcenie do pracy.

Na kanwie tych ustalen Sad wzigt pod uwage, ze powodowy Os$rodek Sportu
i Rekreacji ,S.” w S. jest jednostkg budzetowg Gminy S., prowadzacg dziatalnosc

na terenie Gminy S. w zakresie sportu i turystyki. Gospodarka finansowa Osrodka



prowadzona jest na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Podstawg gospodarki finansowej jest roczny plan finansowy. Za prowadzenie
gospodarki finansowej odpowiada dyrektor Osrodka. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, jednostka organizacyjna i budzetowa podmiotu samorzgdowego
moze byC¢ uznana za pracodawce wowczas, gdy jej samodzielnos¢ obejmuje
uprawnienie do zatrudniania pracownikéw. Stosownie do tresci art. 460 k.p.c.,
przystuguje jej wowczas zdolnos¢ sgdowa i procesowa do wystepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sadu legitymacja czynna do
wystgpienia z zgdaniem obowigzku naprawienia szkody przystuguje
poszkodowanemu, tj. temu, ktéremu szkoda zostata wyrzadzona. W Swietle zasad
prowadzenia gospodarki finansowej strony powodowej, nie ulega watpliwosci, iz
wszelkie zgromadzone przez nig s$rodki pieniezne, stanowigce przychdd z jej
dziatalnosci, winny by¢ odprowadzane na rzecz Gminy S.. Zasada ta odnosi sie
rowniez do przychodow osigganych lub mozliwych do osiggniecia z tytutu
uczestnictwa w zajeciach aqua aerobiku, zwazywszy, iz byly one realizowane w
ramach statutowej dziatalnosci strony powodowej.

W ocenie Sadu strona powodowa nie pozostaje zwigzana z przedmiotem
procesu prawnomaterialnie, albowiem to nie w jej aktywach doszto do powstania
uszczerbku zwigzanego z przypisywang pozwanemu dziatalnoscig, lecz szkoda
mogta powstac jedynie w majgtku wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
ktérg pozostaje Gmina S., posiadajgca odrebng od strony powodowej zdolnos¢
prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz powigzang z tymi atrybutami
zdolnos¢ sgdowg i procesowg. Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi
przestanke materialnoprawng, a jej brak prowadzit w ocenie Sgdu pierwszej
instancji do oddalenia powddztwa.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe pozostawato badanie terminu
przedawnienia objetego pozwem roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie
Sadu Rejonowego, powdd nie udowodnit wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w szczegdlnosci za$ wysokosci szkody, ktérej dochodzenia
dochodzi w niniejszej sprawie. Juz sam powdd przedkfadajgc jako dowod w
sprawie notatke stuzbowg M. W. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. na okolicznosc¢

wykazania wysokosci szkody winien zauwazy¢, iz jej wysokos¢ wskazana jest



alternatywnie i zalezy od przyjetych zatozen w zakresie wysokosci odptatnosci
uczestnikdw zaje¢ aqua aerobiku za zajecia.

Rozpatrujgc apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgd Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok oraz przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zdaniem tego Sadu trafny okazat sie zarzut przyjecia przez Sad
Rejonowy, przy ocenie istnienia legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda,
konstrukcji odpowiedzialnosci niedopuszczalnej przez pryzmat kodeksowej
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw (art. 114 i nast. k.p. w zwigzku z art. 3
k.p.iart. 460 § 1 k.p.c.). Akceptacja tej konstrukcji prowadzitaby w konsekwencji do
tego, ze pracownicy panstwowych i samorzgdowych jednostek budzetowych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, nigdy nie ponosiliby odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong w ramach realizacji stosunku pracy, na zasadach okreslonych
dziatem pigtym kodeksu pracy. Poniewaz tacy pracownicy nie pozostajg w
stosunku pracy ze Skarbem Panstwa, ani jednostkami samorzadu terytorialnego,
ich odpowiedzialno$¢ wobec tych podmiotdéw opierataby sie wprost na przepisach
kodeksu cywilnego, co jest nie do pogodzenia z semiimperatywnym charakterem
norm prawa pracy. Generalnie bowiem zakres i zasady odpowiedzialnosci
majgtkowej pracownikow, w tym réwniez co do przedawnienia roszczen, sg mniej
rygorystyczne dla pracownikdéw, niz w przypadku odpowiedzialnosci kreowanej
przepisami kodeksu cywilnego. Wadliwos¢ konstrukcji przyjetej przez Sad
Rejonowy jest wynikiem pewnej niekonsekwencji w rozumowaniu. Sgd bowiem
prawidtowo stwierdzit, ze powdd - jednostka budzetowa gminy, to tradycyjna forma
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, ale z drugiej strony, jak
stusznie zauwaza powdd, stawia gmine w pozycji osoby trzeciej wobec relaciji
powdd pracodawca - pozwany pracownik. W ocenie Sadu drugiej instancji nie da
sie takiego uktadu pogodzi¢ chociazby z regulacjg art. 120 § 1 k.p. i mozliwo$cig
dochodzenia przez gmine naprawienia szkody przez jej wiasng jednostke
budzetowg nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Stusznie Sad pierwszej instancji
uznat, ze jednostki budzetowe dziatajg jako stationes fisci w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze dotyczy to
relacji cywilnoprawnych, w ktérych tego rodzaju jednostki nie majg podmiotowosci

prawnej. Natomiast w stosunkach pracy, jednostki te - z mocy art. 3 k.p. - majg



podmiotowos¢ odrebng od Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu, ktérg
samodzielnie realizujg procesowo z mocy art. 460 § 1 k.p.c. Sg one podmiotami
praw, ktorych samodzielnie dochodzg i obowigzkow, ktore samodzielnie wykonujg
w relacjach pracowniczych, ale korzystajgc osobowosci prawnej czy to Skarbu
Panstwa, czy jednostki samorzgdu i w konsekwencji z bezposrednim skutkiem dla
ich majatku. Rzeczywiscie, ewentualna (na tg chwile hipotetyczna) szkoda
wyrzgdzona przez pozwanego powstata w majgtku gminy. Jednakze wobec
okolicznosci, ze pozwany spowodowat jg w ramach zatrudnienia pracowniczego,
dochodzi¢ jej moze wylgcznie pracodawca (o ile nadal istnieje), ze skutkiem dla
majgtku gminy, do budzetu ktorej ma przekaza¢ kazdy dochdd na zasadzie brutto.
Tym samym jednostka budzetowa gminy jest rzeczywiscie jedynie posrednikiem w
pozyskiwaniu dochoddéw i rozdziale wydatkbw gminy, ale jezeli jest ona
rbwnoczesnie samodzielnym pracodawcg, to w stosunkach pracy jest ona
wytgcznym podmiotem praw i obowigzkéw w tym zakresie, tak jak dla przyktadu
jest wytgcznym podmiotem obowigzkéw w rozdziale wydatkéw na wynagrodzenia
pracownicze jednostki. Jak podkreslit Sgd drugiej instancji, taka konstrukcja legta u
podstaw chociazby powotanej przez powoda uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2003 r. Il PZP 8/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 75), w ktérej podkreslono, ze na
ptaszczyznie prawa pracy kwestia rozdzialu wydatkéw i przychodow
poszczegodlnych jednostek, w tym rowniez z tytutu pracowniczej odpowiedzialnosci
majgtkowej, ma drugorzedne znaczenie, gdyz idg one ostatecznie w ciezar Skarbu
Panstwa, niezaleznie od tego, na jakim rachunku zostatyby zapisane.
Podsumowujgc, wadliwe byto przyjecie przez Sgd Rejonowy braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie pracodawcy tylko z tej przyczyny, ze jako jednostka
budzetowa jedynie posredniczy on w przekazywaniu dochodéw do budzetu gminy.
Wylgcznie bowiem pracodawca moze zrealizowaé w ramach rezimu
odpowiedzialnosci pracowniczej uprawnienie do zgdania pokrycia brakow w
zakresie dochodow faktycznie pozyskanych przez pracodawce, z ktérych ma sie on
wyliczy¢ wobec budzetu. Niezbadanie roszczenia bedgcego podstawg powddztwa
na skutek btednego przyjecia przestanki niweczgcej roszczenie (w tym przypadku
braku legitymacji procesowej) - jak stusznie podnidst powdd sktadajgc w apelacji

wytgcznie wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku - stanowi nierozpoznanie



istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego
oddalajgc powodztwo z powodu braku legitymacji Sgd Rejonowy asekuracyjnie
wywiodt, ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegolnosci wysokosci szkody, a Sad nie znajduje przestanek dla zastosowania
art. 322 k.p.c. Oczywiscie nie trudno dopatrzeC sie merytorycznych brakéw w
zakresie uzasadnienia zgdania pozwu co do wysokosci i stabos$ci materiatu
dowodowego w tej kwestii. Jednakze, co zauwazyt Sad pierwszej instancji, powdd
wyznaczyt minimalne i maksymalne granice szkody, bedgcej rzekomo skutkiem
bezprawnych zachowan pozwanego, a Sad poczynit - za powodem - Sciste
ustalenia faktyczne co do liczby klientéw, ktorzy w okresie objetym sporem
skorzystali z zaje¢ aqua aerobiku (4.169 oséb). Juz samo to ustalenie, przy
niespornych cenach ,wejscidwek”, pozwala na ustalenie wysokosci szkody w co
najmniej dolnych granicach. Tak wiec w pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu
pierwszej instancji byto przesgdzenie, czy zarzucone pozwem zachowania, a
ustalone przez sad jako =zaistniate, zrodzity po stronie pozwanego
odpowiedzialnos¢ materialng i na jakich zasadach. Dopiero p6zniej, Sgd mogt sie
wypowiedzieC w kwestii rozmiaru tej odpowiedzialno$ci, generowanego m. in.
wysokoscig szkody. Nie byto powodow dla oddalenia powodztwa w catosci z tej
przyczyny, ze powdd nie wykazat catosci szkody, ktérej naprawienia zgda, skoro w
oparciu o fakty ustalone przez Sad i wyptywajgce z nich domniemania faktyczne,
mozna ustali¢ szkode w mniejszym rozmiarze.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgadu Okregowego z dnia 12 czerwca
2018 r., petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie przepisow postepowania —
art. 386 § 4 k.p.c., gdyz w jego ocenie, sad drugiej instancji bez podstawy
okreslonej tym przepisem przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, co byto wynikiem: 1). ,btedu w zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. i
nieuprawnym stwierdzeniu wystgpienia przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c.
pozwalajgcych na uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy przy braku podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku obowigzkiem sadu drugiej instancji bylo rozstrzygniecie
apelacji poprzez wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, czego sad drugiej

instancji nie uczynit, zas prawidtowym dziataniem sgdu drugiej instancji powinno



by¢ rozpoznanie ztozonych wnioskéw apelacyjnych i wydanie w tym wzglednie
orzeczenia co do istoty sprawy i trafnosci kierunku zlozonej apelacji”’, 2).
Lhiewlasciwej wyktadni przestanek przewidzianych trescig art. 386 § 4 Kk.p.c.
skutkujgcej uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji wobec braku wystgpienia
okolicznosci mogacych uzasadnia¢ powotanie sie na przestanki okreslone tym
przepisem, skutkiem czego miato miejsce: a) niewtasciwe uznanie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy - w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygat o zadaniu powoda zgtoszonym w pozwie, a oddalenie powddztwa jako
nieudowodnionego przez powoda nie stanowi 0 nierozpoznaniu istoty sprawy i nie
uzasadnia uchylenia wydanego wyroku, b) niewtasciwe uznanie wymogu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji nie zaniechat prowadzenia postepowania dowodowego
zgodnego z wnioskami powoda, w tym przeprowadzit wszystkie dowody
wnioskowane przez powoda w pozwie i dalszych wystgpieniach procesowych, a o
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci nie moze by¢
mowy w sytuacji btednego i nietrafnego zakreslenia jego ram przez powoda i braku
zgtoszenia przez niego wnioskow dowodowych, ktére pozwolityby sgdowi drugiej
instancji na rozstrzygniecie sprawy w odmienny sposéb co jednoczesnie oznacza,
ze w sytuacji, gdy w obowigzujgcym systemie apelacji petnej obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest wydanie merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy -
zgodnego z wnioskami apelacyjnymi - a wydanie orzeczenia uchylajgcego zostato
ograniczone do wymienionych w ustawie sytuacji szczegolnych (art. 386 § 2 i 4
k.p.c.), a w kazdym innym przypadku obowigzkiem sadu drugiej instancji jest
merytoryczne rozstrzygniecie o zasadnosci zgtoszonych wnioskéw apelacyjnych
poprzez wydanie wyroku zmieniajgcego lub oddalajgcego wniesiong apelacje”.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania zazaleniowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik powoda wniést o oddalenie
zazalenia w cafosci wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Funkcjg art. 3941 § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd Najwyzszy bada
zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie
moze oddali¢ apelacji. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.
sprawie | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr
17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., | CK
505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK
15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr
784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuaciji,

gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
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skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie.

Warto takze podkresli¢, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, ze
rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej
przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu w
ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu w
sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r., | CZ 145/17, LEX nr 2483697).

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy uznat, ze Sad pierwszej instancji, mimo
przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, nie rozpoznat sprawy w
zakresie roszczenh zawartych w pozwie, przyjmujgc, ze powdd nie miat legitymacii
czynnej. Stanowisko to zostato zakwestionowane przez Sad drugiej instancji.
Poniewaz zazalenie nie odnosi sie do kwestii legitymacji procesowej, a celem
niniejszego postepowania zazaleniowego nie jest merytoryczne rozpoznanie
sprawy, nie wystepuje potrzeba oceny tej kwestii. Na marginesie wiec nalezy
pozostawi¢c moggce nasuwaC sie rozwazania zwigzane z ewentualnym
zastosowaniem art. 120 § 1i 2 k.p. oraz judykature na tle tych unormowan.

Rekapitulujgc, nie doszto do zarzucanego w zazaleniu btedu w zastosowaniu
art. 386 § 4 k.p.c., ani niewtasciwej wyktadni przestanek przewidzianych trescig
art. 386 § 4 k.p.c. skutkujgcej uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw zazalenie, jako nieuzasadnione, zostato przez Sad
Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.



