Sygn. akt Il PZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa G. L

przeciwko P. [...]wP."R. [...]"S.A.w P.

o uksztattowanie warunkow wynagradzenia na przysztosc i zaptate,

po rozP. na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa [...]

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze usuwa z jego
sentencji orzeczenie o zniesieniu postepowania przed sgadem
pierwszej instancji,

2. w pozostatym zakresie zazalenie oddala,

3. koszty postepowania znosi miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia 2014 r., zniést postepowanie przed tym Sgdem
i przekazat mu do ponownego rozpoznania sprawe O uksztattowanie warunkéw
wynagradzania na przyszto$¢ i zapfate, z powddztwa G. t przeciwko P. [...] w P.
R.[.SA wP..



Powod domagat sie zmiany kwoty wynagrodzenia zasadniczego, ustalonej w
umowie o prace, przez takie jej podwyzszenie, by jego wartos¢ byta rowna co
najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace w danym roku. Sad pierwszej
instancji oddalit powdédztwo, przyjmujgc, ze spor dotyczy ustanawiania nowych
warunkow pracy i ptacy wiec jako taki, z mocy art. 262 § 2 pkt 1 k.p., nie podlega
wiasciwosci sgdow pracy.

Twierdzgc w apelacji, ze z pozwu i jego uzasadnienia jasno wynika, iz
faktyczng podstawg roszczenia byto naruszenie Kodeksu pracy wynikajgce z
nierownego traktowania w zatrudnieniu catej grupy pracownikow, powod zarzucit
btedne zastosowanie art. 262 § 2 pkt 1 k.p. i nierozpoznanie sprawy co do istoty
oraz naruszenie art. 47 § 2 pkt 1 lit. b) k.p.c. przez rozpoznanie jej w niewtasciwym
sktadzie, jako sprawy z zakresu prawa pracy O naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, a takze naruszenie art.
224 § 1 k.p.c., polegajace na nieudzieleniu gtosu stronom przed zamknigeciem
rozprawy. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji .

Sad Okregowy zwrocit uwage na obowigzek sgdu dbania na kazdym etapie
postepowania o prawidiowe i szczegotowe ustalenie zgdania i jego podstawy
faktycznej oraz uzupetniania brakéw w tym zakresie na podstawie art. 130 lub 212
k.p.c. i wskazat, ze skutkiem niezastosowania tych przepisow byto nierozpoznanie
istoty sprawy. Skoro powdd wskazywat, ze strona pozwana uksztattowata jego
wynagrodzenie niezgodnie z przepisami prawa pracy, a zwiaszcza z art. 6 pkt 4
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2008), to twierdzenia pozwu nakazywaty
rozpoznanie sprawy w kontekécie art. 18 § 2 k.p. oraz wyjasnienie, czy powdd
wywodzi swoje roszczenia z przepisdOw Kodeksu pracy o nierbwnym traktowaniu a
zwlaszcza o dyskryminacji (art. 18 § 3 k.p.). Ta okolicznos¢ determinowata sktad
sadu; rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym spowodowato niewaznosc¢
postepowania z powodu rozpoznania sprawy w niewtasciwym skfadzie (art. 379 pkt
4 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze przyczyng nierozpoznania



istoty sprawy bylo =zaniechanie informacyjnego przestuchania powoda w
postepowaniu przed pierwszg instancjg, skoro w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych powdd jednoznacznie przedstawiat twierdzenia i fakty na poparcie
swoich zgdan, przy czym btedem jest przyjecie, iz zgdaniem pozwu byty objete
roszczenia z tytutu naruszenia zasady nierownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz
te argumentacje powdd przedstawit dopiero w apelacji. W konsekwencji nietrafne
byto uznanie, ze sktad Sgdu pierwszej instancji byt sprzeczny z art. 47 § 2 lit. b)
k.p.c.

Uzasadnienie zarzutow zazalenia pozwany skoncentrowat na stwierdzeniu,
ze Sad pierwszej instancji trafnie uznat zgdania powoda za nieuzasadnione w
catosci i oddalit powddztwo, poniewaz zgodnie z § 1 ust. 4 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej spoétce kazdy z pracownikow, w tym
powdd, ma zagwarantowane wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz ptaca
minimalna. Regulamin wynagradzania, jako akt w hierarchii zrédet prawa pracy
wyzszego rzedu od umowy o prace, w petni zapewnia powodowi uprawnienia
przewidziane w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace, dlatego brak
podstaw do uksztattowania stosunku pracy stron w sposob okreslony w pozwie.
Pozwany powotat sie takze na niesporng miedzy stronami okolicznosé, ze spétka
wyptaca powodowi wynagrodzenie w wysokosci wyzszej od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz, ze W okresie, ktorego dotyczy pozew,
wynagrodzenie to nigdy nie byto nizsze od obowigzujgcego w danym miesigcu
najnizszego wynagrodzenia za prace. Stwierdzenie niewaznosci postepowania
nastgpito w nastepstwie wadliwego uznania, Zze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszto do nierozpoznania istoty sprawy, ktére byto mozliwe
wytgcznie pod warunkiem przyjecia, iz roszczenie z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu byto objete Zzgdaniem pozwu.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie wniesione na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., kontroluje tylko formalng
strone orzeczenia o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpoznania, uwzgledniajgc, ze orzeczenie kasatoryjne moze



zapas¢ wytgcznie w okolicznosciach okreslonych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Tak wiec
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji musi by¢ oparte na stwierdzeniu
niewaznosci postepowania lub istnienia negatywnych przestanek procesowych, a
takze jest mozliwe wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
lub gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Poza zakresem kontroli pozostaje
merytoryczne podioze orzeczenia. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje
prawnej oceny zgdan pozwu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, niepubl.,
z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PZ 19/12 niepubl. i z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
| PZ 18/12, niepubl., z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, niepubl., z dnia 13
lutego 2014 r., Il PZ 37/13, niepubl., z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, niepubl.
i z dnia 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, niepubl.).

Przypomnienie to jest konieczne, gdyz skarzgcy zakwestionowat przede
wszystkim stanowisko Sgdu Okregowego co do meritum, poddajgc krytyce
dokonang przez ten Sgd ocene prawng i wyrazone w uzasadnieniu wyroku
wskazania co do dalszego postepowania. Zdaniem skarzgcego w sprawie nie
zachodzi potrzeba ponownego orzekania, gdyz tres¢ stosunku pracy powoda
odpowiada Zzgdaniu pozwu, nieobejmujgcemu roszczenia z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji, znoszgc postepowanie przed
Sadem pierwszej instanciji i uchylajgc wyrok z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, stwierdzit, ze z powodu niewtasciwego sktadu sgadu doszio do
niewaznosci postepowania oraz do nierozpoznania istoty sprawy. Tym samym
przesadzit, ze sprawa dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i roszczen z tym zwigzanych (art. 47 § 2 litb k.p.c.). Wprawdzie
trafnie stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji - bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, z pominieciem tresci pozwu — przedwczesnie
uznat, ze spor dotyczy niepodlegajgcej wiasciwosci sgdow pracy kwestii
ustanawiania nowych warunkdéw pracy i ptacy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.), jednak sam

takze przedwczesnie zakwalifikowat roszczenie powoda jako wynikajgce z art. 18 §



2 k.p. oraz przepisow Kodeksu pracy o nierownym traktowaniu a zwtaszcza o
dyskryminacji (art. 18 § 3 k.p.), nakazujgc zarazem wyjasnienie tej kwestii Sgdowi
pierwszej instancji.

W tej sytuacji Sgd Okregowy, przyjmujgc trafnie, ze Sad pierwszej instanc;ji
nie rozpoznat istoty sprawy, nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., nie mégt jednak — nie
przesadziwszy z powodu braku niezbednych ustalen, co jest przedmiotem sprawy —
stwierdzi¢, ze w sprawie wiasciwy jest trzyosobowy sktad sadu. Jest zatem
oczywiste, ze zniesienie postepowania przed Sagdem pierwszej instancji z powodu
niewaznosci postepowania spowodowanej niewtasciwym sktadem sgdu byto
przedwczesne.

Sad Najwyzszy uwzglednit wiec zazalenie czesciowo, zmieniajgc zaskarzony
wyrok tylko w zakresie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, przez usuniecie z jego sentencji orzeczenie 0 zniesieniu
postepowania przed tym Sgadem. W pozostatym zakresie uznat zazalenie za
bezzasadne i oddalit je (art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.), o kosztach

postepowania zazaleniowego orzekajgc na podstawie art. 100 k.p.c.

.n]



