Sygn. akt Il PZ 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Urzedowi Morskiemu w S.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 28 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze powdd A. L. wystgpit z
pozwem przeciw Urzedowi Morskiemu w S., domagajgc sie uznania wypowiedzenia
umowy O prace za bezskuteczne, a po uptywie okresu wypowiedzenia wnidst o
przywrocenie do pracy. W toku postepowania powod rozszerzyt powddztwo,
zadajgc zaptaty wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, tj. od 1
stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., w kwocie 79.800 z. Natomiast pismem z
dnia 19 wrzesnia 2012 r. dokonat kolejnej modyfikacji roszczenia, domagajgc sie

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie 12 miesiecy od 1



stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 47.880 zt. Sagd Rejonowy w S.
oddalit powddztwo, a Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r.
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji. W dniu 17 wrzesnia
2013 r. powdd, bedgcy radcg prawnym, ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
drugiej instancji, uiszczajgc optate sgdowg w wysokosci 30 zt. Postanowieniem z
dnia 14 marca 2014 r. Sad Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng Sadowi
Okregowemu celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i zwigzanej z
tym wysokos$ci optaty od skargi kasacyjnej, biorgc pod uwage, ze powdd dochodzit
zaréwno przywrocenia do pracy, jak i wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Sad drugiej instancji ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 95.772
zt (47.892 zt odnosnie do roszczenia o przywrécenie do pracy i 47.880 zt odnosnie
do roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy). W zwigzku z tym
zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 25 marca 2014 r. wezwano powoda do
uzupetnienia optaty od skargi kasacyjnej przez wptacenie kwoty 4.758 zt w terminie
tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi. Powdd
odebrat zobowigzanie w dniu 17 kwietnia 2014 r., optaty nie uiscit, natomiast ztozyt
pismo procesowe, w ktérym oswiadczyt, ze cofa skarge kasacyjng w czesci
dotyczgcej zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
47.880 zt w przypadku, gdyby Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
orzekt o przywroceniu do pracy.

W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji uznat, ze skarga kasacyjna
powoda podlega odrzuceniu, wskazujgc ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktdrych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, od wszystkich pism
procesowych podlegajgcych opfacie pobiera sie optate stosunkowg. Zasada ta
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 95.772 zi. Powodowi doreczono wezwanie do uiszczenia opfaty
uzupetniajgcej od skargi kasacyjnej w kwocie 4.758 zi, ktérego nie wykonat.
Warunkowe cofniecie skargi kasacyjnej w czesci nie mogto odnies¢ zamierzonego
skutku, albowiem stosownie do tresci art. 1262 § 1 k.p.c., sad nie podejmuje Zzadnej

czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata. W



mysl| za$ art. 10 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych optate sadowg nalezy
uiscic¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie.

Nieuzupetnienie przez powoda wskazanego braku skargi kasacyjnej
skutkowato koniecznoscig jej odrzucenia po mysli art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucit:

1. naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., co polegato na przyjeciu, ze skarga
kasacyjna nie zostata optacona w czesci niecofnietej;

2. naruszenie art. 126° § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze nie zostata
uiszczona optata od czesci ztozonej skargi;

3. naruszenie art. 126> § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie faktu, ze
zaskarzenie podlega optacie tylko w stosunku do tej czesci, ktéra jest skarzona;

4. nieuwzglednienie tresci pisma z dnia 22 kwietnia 2014 r. w zakresie
cofniecia przez powoda skargi dotyczgcej zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podniost, ze Sgd Okregowy pominat tre$¢
art. 126" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pismo dotyczace czesci przedmiotu
zaskarzenia podlega optacie tylko w stosunku do wartosci tej czesci, a czesc
przedmiotu zaskarzenia obejmujgca roszczenie o przywrécenie do pracy zostata
prawidlowo optacona kwotg 30 z, skoro w tej czesci warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia nie przekracza kwoty 50.000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Racje ma zalgcy sie, ze zgodnie z art. 126" § 2 k.p.c., pisma dotyczace
czedci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podlegajg optacie tylko w stosunku do
wartosci tej czesci. Nietrafnie jednak przyjmuje, ze od skargi kasacyjnej w czesci
obejmujgcej przywrdcenie do pracy uiscit optate w prawidtowej wysokosci. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w

kwocie 30 ztotych wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zdanie pierwsze),
przy czym w sprawach, w ktérych wartoS¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych
optate stosunkowg (zdanie drugie). Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy dotyczy spraw, w ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu, a nie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, przewyzsza kwote 50.000 zt. Wartos¢
przedmiotu sporu i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie sg zas pojeciami
tozsamymi. Stosownie do tresci art. 19 § 1 k.p.c., w sprawach o roszczenia
pieniezne, podana kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu, zas zgodnie
z art. 19 § 2 k.p.c., w innych sprawach majgtkowych powdd obowigzany jest
oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartoS¢ przedmiotu sporu. Wartos¢
przedmiotu sporu stanowi zatem suma witasciwa dla chwili wniesienia pozwu albo
dla ostatecznego sprecyzowania zgdan przed sadem pierwszej instancji. Tak
okreslona wartos¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania (a wiec réwniez
w postepowaniu kasacyjnym), chyba ze w dalszym jego toku nastgpi dopuszczalne
przeksztatcenie przedmiotowe powoddztwa (jego zmiana) pociggajgce za sobg
zmiane wartosci przedmiotu sporu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14
listopada 1997 r., Il CZ 82/97, Prokuratura i Prawo 1998 r., nr 6, poz. 38). Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, o jakiej mowa w art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398* § 3 k.p.c.,
odpowiada¢ zas powinna - i to jednolicie - ustalonej w sprawie wartosci catosci lub
tej czesci przedmiotu sporu, ktéra odpowiada zakresowi zaskarzenia orzeczen.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu
sporu (art. 368 § 2 k.p.c.), ale skierowanie apelacji, bgdz skargi kasacyjnej tylko do
czesci kwestionowanego wyroku nie oznacza, iz warto$¢ przedmiotu sporu ulega
jakimkolwiek zmianom, a w szczegolnosci, ze ulega obnizeniu do wysokosci
odpowiadajgcej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi kwota 95.772 zt. Jak wskazano wyzej, obowigzek uiszczenia optaty
podstawowej w wysokosci 30 zt od skargi kasacyjnej wystepuje tylko w sprawie z
zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zi.
Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu jest wyzsza niz 50.000 zt, to wnoszgcy skarge

kasacyjng jest zobowigzany uisci¢ optate sgdowg na ogdélnych zasadach



wynikajgcych z art. 13 ustawy o kosztach sgdowych, takze wowczas, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty. Powdd byt zatem zobowigzany do
uiszczenia optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego (czyli 5% od kwoty 47.892 z, stanowigcej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia obejmujgcego roszczenie o0 przywrocenie do pracy), a nie do
uiszczenia optaty w kwocie 30 zt.

Niezaleznie jednak od tego, nie ma, zdaniem Sadu Najwyzszego, podstaw
do przyjecia, ze faktycznie doszto do cofniecia przez powoda skargi kasacyjnej w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Cofniecie
skargi kasacyjnej prowadzi bowiem do umorzenia postepowania kasacyjnego, co
jest rownoznaczne z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie
wyrokiem Sgdu drugiej instancji. Zachodzi zatem stan powagi rzeczy osgdzonej, co
wyklucza mozliwos¢ ponownego dochodzenia przed Sadem roszczenia,
prawomocnie oddalonego tym wyrokiem (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem
powdd cofniecie skargi w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy uwarunkowat uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyroku Sagdu
Okregowego i orzeczeniem o przywréceniu go do pracy, co umozliwitoby mu
pozniejsze  dochodzenie tego  wynagrodzenia. Oswiadczenie  powoda
ukierunkowane wiec byto nie na umorzenie postepowania kasacyjnego w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, skoro zamierzat tego
roszczenia nadal dochodzi¢, lecz na rozpoznanie jego skargi kasacyjnej z uwagi na
wysokosC optaty sgdowej niejako w dwoch etapach, najpierw odnosnie do
przywrdcenia do pracy i dopiero w razie pomysinego dla niego orzeczenia w tym
zakresie — odnosnie do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W tak
skonstruowanym oswiadczeniu brak jest cech wiasciwych cofnieciu skargi
kasacyjnej, skoro wolg je sktadajgcego nie jest wywotanie skutkdéw, do ktérych
cofniecie skargi musiatoby doprowadzié¢. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$é
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest za$
niewazna. Sprzecznos¢ z ustawg zachodzi nie tylko wtedy, gdy tresc tej czynnosci
sprzeciwia sie ustawie, ale rowniez wtedy, gdy jej cel jest z nig sprzeczny.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy nie znalazt zadnych podstaw do

zakwestionowania zaskarzonego postanowienia, skoro powdéd w zakreslonym mu



terminie nie uzupefnit brakow skargi kasacyjnej przez wniesienie wymaganej optaty

sgdowej, co prowadzi¢ musiato w my$| art. 398° § 2 k.p.c. do odrzucenia tej skargi.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak w sentendji (art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.).



