Sygn. akt Il PZ 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko Administracji Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w R. oraz K. M.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 maja 2013 r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M.O. przeciwko Administracji Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz K. M. o zaptate odrzucit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 31 maja 2012 r. W
uzasadnieniu Sad wskazat, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
powdd wnidst o zasgdzenie 49.871 zt tytulem zadoscuczynienia, a nastepnie w
piSmie z 10 marca 2012 r. wskazat, ze domaga sie tgcznie 74.852 zt tytutem
odszkodowania, zados¢uczynienia, obnizonej emerytury oraz odprawy emerytalne;.
W apelacji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powod wskazat kwote 74.852 zt

tytutem odszkodowania, zadoséuczynienia, obnizonej emerytury oraz odprawy



emerytalnej. Zarzgdzeniem z 26 lipca 2012 r. powod zostat wezwany do
uzupetniania brakéw formalnych apelacji przez uiszczenie optaty od apelacji w
wysokosci 3.743 zt. Pismem z 8 sierpnia 2012 r. powdd wnidst o zwolnienie go od
optaty od apelacji. Postanowieniem z 19 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy zwolnit
powoda od optaty od apelacji w czesci, tj. ponad kwote 1.872 zi. Powdd ztozyt
zazalenie na to postanowienie domagajgc sie catkowitego zwolnienia od optaty od
apelacji. Postanowieniem z 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy oddalit zazalenie
powoda. W zwigzku z powyzszym powod zostat wezwany do uiszczenia optaty od
apelacji w wysokosci 1.872 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelaciji.
Wezwanie to otrzymat 20 lutego 2013 r. W piSmie z 26 lutego 2013 r. powdd
wskazat, ze obnizyt wartos¢ przedmiotu apelacji do 49.738 zt i w tym samym dniu
uiscit optate od apelacji w wysokosci 30 zt. We wskazanym piSmie powotujgc sie na
art. 35 pkt. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych powdd zaznaczyt,
ze w sprawach z zakresu prawa pracy optata od apelacji ustalona zostata w kwocie
30 zt od wartosci przedmiotu sporu nie przekraczajgcej 50.000 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego powod dokonat niewtasciwej interpretacji art. 35
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sgd wskazat, ze wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy dotyczy
spraw, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu, a nie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
przewyzsza kwote 50.000 zt. Warto$¢ przedmiotu sporu i warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie sg zas pojeciami tozsamymi. Stosownie do tresci art. 19 § 1 k.p.c.,
W sprawach o roszczenia pieniezne, podana kwota pieniezna stanowi wartosc
przedmiotu sporu, za$ zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c., w innych sprawach majgtkowych
powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu
sporu. Jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich wartosc¢ (art. 21
k.p.c.). Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi zatem suma wiasciwa dla chwili
wniesienia pozwu albo dla ostatecznego sprecyzowania zgdah przed sgdem
pierwszej instancji. W niniejszej sprawie byta to zatem kwota 74.852 zt. Tak
okreslona warto§¢ przedmiotu sporu pozostaje niezmieniona do konca
postepowania (a wiec réwniez w postepowaniu apelacyjnym), chyba ze w dalszym
jego toku nastgpi dopuszczalne przeksztatcenie przedmiotowe powoddztwa (jego

zmiana) pociggajgce za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu. Wartosé



przedmiotu zaskarzenia, o jakiej mowa w art. 368 § 2 k.p.c., odpowiada¢ zas
powinna - i to jednolicie - ustalonej w sprawie wartosci catosci lub tej czesci
przedmiotu sporu, ktéra odpowiada zakresowi zaskarzenia orzeczen. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu (art.
368 § 2 k.p.c.), ale skierowanie apelacji, bgdz skargi kasacyjnej tylko do czesci
kwestionowanego wyroku nie oznacza, ze wartos¢ przedmiotu sporu ulega
jakimkolwiek zmianom, a w szczegdlnosci, ze ulega obnizeniu do wysokoSci
odpowiadajgcej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Konsekwencjg tego jest to, ze
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej
instancji przewyzszata 50.000 zt, to nawet w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w apelacji wyniosta by mniej niz 50.000 zt to i tak opfata od
apelacji nie wynosi 30 zt, a 5% z wartosci przedmiotu zaskarzenia - tj. nadal
pobierana jest optata stosunkowa. Sad Okregowy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie zostata okreslona wedtug zgdan sprecyzowanych przez
powoda w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i stanowita tgcznie kwote
74.852 zt bedgcg w mysl art. 21 k.p.c. zsumowang wartoscig nastepujgcych
roszczen: odszkodowania, zadoscuczynienia, obnizonej emerytury oraz odprawy
emerytalnej. Sgd podkreslit, ze jezeli wartos¢ przedmiotu sporu jest wyzsza niz
50.000 zt, to wnoszacy skarge apelacje jest zobowigzany uisci¢ optate sgdowg na
ogolnych zasadach wynikajgcych z art. 13 ustawy o kosztach sgdowych, takze
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty. W ocenie
Sgdu Okregowego powdd nie dokonat dopuszczalnego przeksztatcenia
przedmiotowego powoddztwa (jego zmiany) pociggajgcej za sobg zmiane wartoSci
przedmiotu sporu ponizej 50.000 zt. Nie jest takg czynnos$cig oswiadczenie zawarte
w pi$mie powoda z 8 lutego 2013 r. (k. 257 akt sprawy), gdzie wskazat on, ze ,(...)
zmuszony jest obnizy¢ warto$¢ przedmiotu sporu wniesionej apelacji do kwoty
49.738 zt (...)". Powdd byt zatem zobowigzany do uiszczenia optaty stosunkowej w
wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego, a nie do uiszczenia
optaty podstawowej. Powdd zostat w czesci zwolniony od optaty od apelacji, a
zatem zgodnie z wezwaniem z 15 lutego 2013 r. powinien jg uisci¢ we wskazanej
tam kwocie tj. 1.872 zt. Skoro zatem tego nie uczyt, bo wptacit jedynie 30 z, to tym

samym nie uzupetnit brakow apelacji w terminie.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powaod.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: (1) btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze powod M. O.
oswiadczeniem zawartym w pismie z 8 lutego 2013 r. nie dokonat dopuszczalnego
przeksztatcenia przedmiotowego powddztwa pociggajgcego za sobg zmiane
wartosci przedmiotu sporu ponizej 50.000 zt, podczas gdy w oswiadczeniu tym
powdd w sposob wyrazny cofngt powodztwo ponad kwote 49.738 zt, zrzekajgc sie
czedci roszczenia dotyczgcego odszkodowania, zadoscuczynienia, wyrownania
emerytury oraz catosci zgdania dotyczgcego odprawy emerytalnej; (2) naruszenie
przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 373
k.p.c., polegajace na odrzuceniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 maja 2012 r. jako nieoptaconej,
pomimo ze apelacja ta wobec wartosci przedmiotu sporu nieprzewyzszajgcej
50 000 zt podlegata optacie podstawowej w kwocie 30 zi, ktérg powdd uiscit w
catosci. Wskazujgc na te zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu powdd wskazat, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.,
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Mowa tu oczywiscie o0 wydaniu prawomocnego wyroku, a zatem
powodztwo cofng¢ mozna zaréwno przed sgdem pierwszej jak i drugiej instancji, a
takze przed Sgdem Najwyzszym. W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie doszto
do dopuszczalnej zmiany (przeksztatcenia przedmiotowego) powddztwa. Taki
bowiem cel miato pismo procesowe powoda z 8 lutego 2013 r. Zdaniem skarzgcego
powdd, w sposob wyrazny cofngt powddztwo ponad 49.738 zl, zrzekajgc sie czesci
roszczenia dotyczgcego odszkodowania, zadoscuczynienia, wyréwnania emerytury
oraz catosci zadania dotyczgcego odprawy emerytalnej, wskazujgc przy tym
doktadnie jakich ostatecznie kwot domaga sie z tytutu poszczegdlnych roszczen.
Skarzgcy podkreslit, ze powdd dziatat w niniejszym postepowaniu bez pomocy
profesjonalnego petnomocnika, stagd tez trudno poddawa¢ formutowane przez niego
pismo rygorom stawianym takiemu wiasnie podmiotowi. Skarzacy podkreslit, ze

powdd nie zawart w sformutowanym przez siebie pismie zadnych okolicznoci,



ktére wskazywatyby, Zze jego intencjg byto zaskarzenie wyroku Sgadu Rejonowego
tylko co do czesci i ze cze$¢ dochodzonego przez niego roszczenia Sad stusznie
oddalit. Tylko bowiem takie stanowisko powoda uzasadniatoby uznanie, ze swoim
oSwiadczeniem zawartym w pismie z 8 lutego 2013 r. ograniczyt wytgcznie zakres
zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego, a w konsekwencji ze wartos¢ przedmiotu
sporu determinujgca sposéb uiszczenia optaty, nie ulegta zmianie. Wobec
obnizenia wartosci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie do kwoty nie
przewyzszajgcej 50.000 zi, racje nalezy przyzna¢ powodowi, ze wniesiony przez

niego srodek zaskarzenia podlegat optacie podstawowej, a nie optacie stosunkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wylgcznie od apelaciji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie
pism procesowych optate stosunkowg. Opfata stosunkowa uregulowana jest w art.
13 ustawy, w mys$| ktérego optate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa
majgtkowe, przy czym wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia. W mys$I| art. 18 ust. 2 tej ustawy, jej przepisy przewidujgce pobranie
optaty od pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie stosuje sie
rébwniez, miedzy innymi, do optaty od skargi kasacyjnej, chyba Ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Brzmienie powofanych przepisow prowadzi do
wniosku, ze opfacie sgdowej podlega apelacja wniesiona w sprawie z zakresu
prawa pracy, natomiast rodzaj optaty jest uzalezniony od wartosci przedmiotu
sporu, okreslonej wedtug regut zawartych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 19 i nast.). Tre$¢ zdania drugiego art. 35 ust. 1 ustawy jest wyrazna
i wynika z niej wprost, ze rodzaj optaty w sprawach z zakresu prawa pracy
(podstawowa, stosunkowa) zalezy od wartosci przedmiotu sporu przewyzszajgcej

50.000 zt, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W postanowieniach z 21



wrzesnia 2006 r. (Il PZ 34/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 282) i 23 listopada 2006 r.
(I PZ 43/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 353) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
uzaleznienie rodzaju optaty od wartosci przedmiotu sporu wynika nie tylko z tresci
wymienionego przepisu, ale takze z analizy systemowej. W art. 35 ust. 1 ustawy
wymienione sg, jako podlegajgce optacie, wytacznie srodki zaskarzenia. Natomiast
w art. 13 ustawy ustawodawca wyraznie rozréznia przypadki pobierania optaty
stosownie do wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Jezeli wiec art. 35 ust. 1 ustawy, ktory obejmuje tylko $rodki zaskarzenia, nie
uzaleznia rodzaju optaty od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to oznacza to, ze jest
ona zalezna od wskazanej w tym przepisie wartosci przedmiotu sporu.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy cofnat
powddztwo w czesci, hatomiast Sgd Okregowy btednie przyjat, ze powdd w pismie
procesowym z 8 lutego 213 r. (k. 257 akt sprawy) nie dokonat przeksztatcenia
powodztwa pociggajgcego za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu ponizej
50.000 zt. Podkreslic nalezy, ze powdd przed sgdem drugiej instancji nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, jednakze w ocenie Sadu
Najwyzszego dostatecznie jasno wyrazit intencje cofniecia powddztwa we
wskazanym przez niego zakresie i zrzeczenia sie roszczenia w czesci. Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 383 zdanie pierwsze k.p.c., w
postepowaniu apelacyjnym dopuszczalne jest ograniczenie zgdania pozwu, nie
mozna natomiast rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowaC z nowymi
roszczeniami. Ograniczenie zgdania pozwu prowadzi za$ do zmiany powoddztwa
(art. 193 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), co z kolei powoduje koniecznos¢
ponownego okreslenia wartosci przedmiotu sporu, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., Il PZ 51/06 OSNP z
2008 r. Nr 7-8, poz. 106, z 22 stycznia 2008 r., Il PZ 66/07, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.






