Sygn. akt Il PZ 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa H. G.

przeciwko U. w G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
Sadowi Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 21 lutego 2018 r. umorzyi
postepowanie apelacyjne rozpoczete na skutek apelacji powodki H. G. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z 29 wrzesnia 2016 r. Podstawg umorzenia byt art. 182 § 1
k.p.c., gdyz po zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek stron na rozprawie 7
lutego 2017 r. na podstawie art. 178 k.p.c., nie zostat zgtoszony wniosek o podjecie
postepowania. Termin na ztozenie wniosku o podjecie postepowania uptynat 7
lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny podat, ze wniosek o zawieszenie ztozyli profesjonalni

petnomocnicy stron (radcowie prawni). Wniosek podyktowany byto koniecznoscig



oczekiwania na zwrot akt osobowych powddki dotgczonych do sprawy zawistej
przed Sgadem Najwyzszym (sygn. Il PK 118/16) oraz koniecznoscig ztozenia
regulacji ptacowych obowigzujgcych w latach 90-tych w jednostkach przejetych
przez strone pozwang. Bezsporne byto w ocenie powddki, czemu data wyraz w
apelacji, iz sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem, a zaskarzona skargg
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o
wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu. Sedzia sprawozdawca podczas
rozprawy apelacyjnej zwrdécita petnomocnikom stron uwage na skutki zawieszenia
postepowania na zgodny wniosek stron.

Powddka w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 178 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie 0 zawieszeniu postepowania
zostato wydane na zgodny wniosek stron, co w zwigzku z uptywem roku od daty
jego wydania stanowito przyczyne uzasadniajgcg umorzenie postepowania
apelacyjnego, podczas gdy faktycznie wydanie postanowienia 0 zawieszeniu
nastgpito z inicjatywy Sgadu. W uzasadnieniu podano, ze na rozprawie 7 lutego
2017 r. strony ztozyty wnioski o zawieszenia postepowania. Jednak ztozenie tych
wnioskow nastgpito z inicjatywy Sadu, ktéry wskazat, ze nie moze kontynuowac
postepowania z uwagi na to, ze w aktach sprawy nie ma akt osobowych powaodki
znajdujgcych sie w Sadzie Najwyzszym, oraz regulacji ptacowych obowigzujgcych
w latach 90-tych w jednostkach przejetych przez U. w G.. W ocenie powodki byty to
faktyczne przyczyny zawieszenia postepowania. Sgd ,namoéwit” strony do ztozenia
oswiadczen o zawieszeniu postepowania. Nie byto takze zadnych przeszkod do
jego kontynuowania mimo wskazanych przez Sad brakéw w dokumentacji. W
ocenie powodki Sgd Apelacyjny winien po zakonczeniu postepowania przed Sagdem
Najwyzszym i po otrzymaniu akt osobowych podjaé z urzedu zawieszone
postepowanie apelacyjne i je kontynuowaé. Faktyczng przyczyng zawieszenia
postepowania apelacyjnego nie byty wnioski stron.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Skarzgcy trafnie odwotuje sie do wyktadni pozwalajgcej na kontrole przyczyn
zwieszenia postepowania (wskazane w zazaleniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15 i Sgdu Apelacyjnego w [...] z 22
lutego 2013 r., lll AUz [...]).

Ze wzgledu na donioste skutki dla stron, jakie pocigga za sobg umorzenie
postepowania, sad — orzekajgc w przedmiocie umorzenia (art. 182 § 1 k.p.c.) — nie
moze opierac sie na formalnej przyczynie zawieszenia, powotanej w postanowieniu
0 zawieszeniu, lecz powinien zbadaé i oceni¢ rzeczywiste powody zawieszenia
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., | PK
18/17).

Prawodawca nie pozwala na zawieszenie postepowania z dowolnej
przyczyny. Liczba przypadkéw i sytuacji uzasadniajgcych zawieszenie
postepowania jest zamknieta (numerus clausus). Zawieszenie postepowania ma
wiec kazdorazowo swg przyczyne prawng i faktyczna.

Na tle tych przyczyn zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron
stanowi wyjatek, gdyz to one o tym decydujg. Sad nie musi pozna¢ woéwczas
intencji stron ani przyczyny z powodu ktérej wnoszg o zawieszenie postepowania.
Najczesciej czynig tak ze wzgledu na mozliwo$¢ polubownego zakonczenia sporu,
co tez moze wynika¢ z pouczenia Sgdu o mozliwosci ugodowego zatatwienia
sprawy.

W tej sprawie wydany zostat wyrok przez Sad pierwszej instancji i wartos¢é
przedmiotu sporu nie jest mata. Powddka wniosta apelacje i z toku sprawy przed jej
zawieszeniem nie wynika, izby strony chciaty w drodze ugody zakonczyC¢ spor.
Ugoda nie byta tez rozwazana na posiedzeniu na ktorym zawieszono
postepowanie.

Zapis dzwiekowy przebiegu posiedzenia potwierdza zarzut skarzgcego, ze z
inicjatywg zawieszenia postepowania wystgpit Sgd. Wskazywang przyczyng nie
byto potencjalne zawarcie ugody przez strony. Przeciwnie zapis wyrazne wskazuje
na potrzebe zgromadzenia dalszego materiatu dla rozpoznania apelacji (sprawy),
chodzito wszak o drugg sprawe powddki (na etapie skargi kasacyjnej), zaktadowe
regulacje ptacowe dotyczgce premii. W tym kontekécie Sad zwrécit sie do

petnomocnikow stron z pytaniem czy nie bytyby sktonne zawiesi¢ postepowanie do



czasu rozstrzygniecia drugiej sprawy przez Sad Najwyzszy, co spotkato sie
odpowiedzig, ze nie bedzie ,oporow w tym kierunku’. Jednoczesnie
przewodniczgca przedstawita, ze Sad bedzie sprawdzat tok sprawy na portalu Sgdu
Najwyzszego i ze petnomocnicy tez powinni to kontrolowaé. W takiej sytuacji
dochodzi do zawieszenia postepowania na podstawie art. 178 k.p.c.

Wystepuje dysonans bo przebieg posiedzenia ujawnia, ze strony pozostajg
w dalszym sporze i chcg jego rozstrzygniecia (rozpoznania apelacji). Nie wnioskujg
0 zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron. Natomiast inicjatywa
zawieszenia postepowania wychodzi od Sgdu i uzasadniona jest potrzebg
zgromadzenia dalszego materiatu dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podejmuje
czynnosci w tym kierunku po zawieszeniu postepowania (akta sprawy).

W takiej sytuacji zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. nie
jest adekwatne do jego przyczyn. Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze zakonczyto sie
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym i uzyskat akta osobowe powddki —
dziatajgc z urzedu w czasie zawieszenia postepowania — to mogt dalej
kontynuowacC sprawe, a co najmniej zwroci¢ sie do stron, skoro zawieszenie
postepowania nastgpito z intencjg dalszego prowadzenia sprawy a nie z intencjg
jego umorzenia po roku zawieszenia na zgodny wniosek stron. Potwierdza to
obecne zazalenie, dlatego nie mozna odmoéwi¢ powoddce prawa do sgdu, na ktore
skfada sie tez rozpoznanie sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



