Sygn. akt Il PZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko A. A.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...]

z dnia 9 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 maja 2016 r., w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko A. A. o ustalenie
istnienia stosunku pracy i zaptate: 1/ ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na
czas okreslony od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 1 lutego 2014 r., a powdd byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika

budowlanego z wynagrodzeniem przez pierwsze dwa miesigce zatrudnienia 6 euro



za godzine, a od sierpnia 2013 r. do 1 lutego 2014 r. z wynagrodzeniem 7 euro na
godzine, stosunek pracy ustat na skutek oswiadczenia pozwanego pracodawcy o
jego wypowiedzeniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 1
lutego 2014 r., oraz ze miejscem Swiadczenia pracy byty Niemcy, 2/ zobowigzat
pozwanego do wystawienia powodowi $wiadectwa pracy, 3/ zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.000 ziotych tytutem wynagrodzenia za
prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, 4/ oddalit
powddztwo co do zaptaty kwoty 4.884,94 ziotych tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia na skutek ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez
pracodawce, zaptaty kwoty 10.518,39 ztotych tytutem diet przystugujgcych za pobyt
w Niemczech oraz 5/ orzekt o kosztach procesu.

Natomiast Sgd Okregowy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. po rozpoznaniu apelacji obu stron uchylit
zaskarzony wyrok w punktach 3 i 5 i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu (punkt 1), a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje (punkt 2).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji niedostatecznie
uzasadnit sposéb wyliczenia zasgdzonej w punkcie 3 wyroku kwoty 12.000 zi, ze
wzgledu ,na brak wskazania, jakie czynniki wptynety na taki a nie inny wymiar
wynagrodzenia oraz brak wskazania w oparciu, o jakg walute wynagrodzenie to
zostato przeliczone i ewentualnie, jaki kurs walutowy stanowit podstawe ustalenia
kwoty wynagrodzenia”, co uniemozliwia dokonanie kontroli merytorycznej
zasadnosci rozstrzygniecia w tej kwestii. Ponadto lakoniczne motywy
rozstrzygniecia uniemozliwiaty apelacyjng weryfikacje orzeczenia Sadu
Rejonowego. Dodatkowo orzeczenie w przedmiocie kosztow sgdowych zawarte w
punkcie 5 zaskarzonego wyroku nie obejmuje ,dalszych kwoty 495,90 ziotych
tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje i postepowanie apelacyjne
od wyroku czesciowego”. Takie okolicznosci uzasadniaty wedlug Sadu
Okregowego uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 3 i 5 i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przez wydanie
wyroku kasatoryjnego, podczas gdy ,w toku rozpoznawania sprawy przed sgdem a
guo nie zaszfa niewaznos¢ postepowania i rozpoznana zostata istota sprawy, a
wydanie wyroku przez sad ad quem nie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci”. W konsekwencji Sad drugiej instancji ,byt zobligowany do
wydania orzeczenia merytorycznego, a uchylenie wyroku byto niedopuszczalne”.
Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie punktu 1 wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznawani, a ponadto zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie oczywiscie uzasadnione, albowiem sad drugiej
instancji ma bezwzgledny i bezwarunkowy obowigzek merytorycznego orzekania
na podstawie materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), chyba ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
W przedmiotowej sprawie zadna z takich ,nadzwyczajnych” okolicznosci nie
wystgpita, zwtaszcza ze wczesniej juz raz Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 16
grudnia 2015 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W kazdym razie uchylenie zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.) byto
niedopuszczalne i wykluczone 2z powodu wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zastrzezen do sposobu miarkowania zasgdzonych roszczen
na podstawie art. 322 k.p.c. (w zwigzku z art. 151 § 1 i art. 1511 k.p.). Jezeli Sad
drugiej instancji ma potencjalne odmienne rozumienie jurysdykcyjnych dyspozycji
procesowych z art. 322 k.p.c., to Sgd powinien poczyni¢ potrzebne mu dodatkowe
ustalenia w spornym zakresie oraz samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
przepisbw prawa materialnego i procesowego (art. 322 i 382 k.p.c. w zwigzku z

art. 151 § 1 i art. 151" k.p.). Konkretnie rzecz ujmujac, uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
jest niedopuszczalne wedtug art. 386 § 6 k.p.c., jezeli sporna pozostaje tylko
wyktadnia prawa i/lub prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego lub
procesowego. W konsekwencji Sad drugiej instancji miat i ma jurysdykcyjny
obowigzek merytorycznego orzekania bez nieuzasadnionej zwtoki, ktorg juz
wywotat zaskarzony wyrok (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
obligatoryjnego  merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji,

pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

kc



