Sygn. akt Il PZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa N. P.

przeciwko R. S. i U. C.

0 wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt lIl APz (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2016 r. odrzucit zazalenie powoddki N. P. na zarzadzenie
Przewodniczgcego Sgdu Okregowego w W. o zwrocie pozwu w sprawie o zaptate
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W
ocenie tego Sadu powddka, wnoszgc zazalenie na zarzgdzenie z dnia 20 sierpnia
2015 r. o zwrocie pozwu, uchybita terminowi z art. 394 § 2 k.p.c. Skoro odpis
zarzadzenia zostat doreczony petnomocnikowi powddki w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
to tygodniowy termin do wniesienia zazalenia uptywat z dniem 22 wrzesnia 2015 r.
Wobec tego zazalenie wniesione w dniu 24 wrzesnia 2015 r. jako spdznione

podlegato odrzuceniu.



W zazaleniu na to postanowienie powodka zarzucita:

1) razgcg sprzecznos¢ poczynionych ustalen odnosnie rzekomej daty
wniesienia zazalenia z trescig dokumentoéw zgromadzonych w aktach,
potwierdzajgcych wniesienie zazalenia w ustawowym terminie,

2) razgce naruszenie art. 165 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie bowiem
Sad drugiej instancji w ogodle nie wskazat na czym opart ustalenia w
zakresie daty wniesienia zazalenia,

3) razagce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez
catkowity brak wskazania dowoddw, ktére stanowity podstawe ustalenia,
ze zazalenie zostato wniesione w dniu 24 wrzesnia 2015 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
zazalenia wskazata, ze Sad Najwyzszy potwierdzit dopuszczalnosé wniesienia
zazalenia bowiem w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 r., V CZ 107/14 (LEX nr
1652412) uznat, ze dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, jezeli
jest to orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie i zostato wydane w sprawie,
w ktorej przystuguje wniesienie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 394' § 2
k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398!, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze postanowienie sgadu drugiej
instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie bowiem dotyczy wstepnej
fazy postepowania i zamyka jedynie etap badania warunkéw formalnych pozwu,
ktorego celem jest prawidtowe wszczecie procesu. Pozew zwrdcony nie wywotuje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu. Mozliwe jest - po
uzupetnieniu wskazanych brakéw formalnych lub fiskalnych - ponowne wniesienie

pozwu w danej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia



1998 r., 1 CZ 207/97, LEX nr 78427; z dnia 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 570/99, LEX
nr 527145; z dnia 5 lipca 2002 r., Il CZ 61/02, LEX nr 1211086; z dnia 7 listopada
2006 r., 1 CZ 58/06, LEX nr 109583; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CZ 42/07, LEX nr
951617; z dnia 18 lutego 2010 r., Il CZ 98/09, LEX nr 1353183; z dnia 15 stycznia
2015r., IV CZ 86/14, LEX nr 1646397).

Tym samym, z przyczyn wskazanych powyzej, postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie w mysl art. 394! § 2 k.p.c. nie jest takze postanowienie
odrzucajgce zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie pozwu. Mimo,
ze zarzagdzenie o zwrocie pozwu poddane zostato kontroli instancyjnej w
postepowaniu zazaleniowym, to nie oznacza to jednak, iz postanowienia sgdu
drugiej instancji konczg postepowanie w sprawie. Konczg one jedynie etap
sprawdzania warunkow formalnych pozwu i w tym zakresie orzeczenia te stajg sie
prawomocne. Poglad ten znajduje potwierdzenie w redakcji art. 394 § 1 k.p.c., w
ktérym rozréznia sie postanowienie konczgce postepowanie w sprawie i inne
postanowienia lub zarzadzenia (a wsréd nich zarzadzenie o zwrocie pozwu; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2010 r., Il PZ 10/12, LEX
nr 1619867).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

r.g.



