Sygn. akt Il PZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E.C.

przeciwko K. w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt XIV Pa [...],

1. odrzuca zazalenie,
2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania zazaleniowego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 15 lipca 2020 r. odrzucit skargg
powddki E.C. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 18 pazdziernika 2018 r., oddalajacym jej
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 19 kwietnia 2018 r., ktory oddalit jej
powoOdztwo o zalegte wynagrodzenie.

Powdédka w skardze o wznowienie postepowania, w ktorej wartosé
przedmiotu zaskarzenia okreslita na 2.468 zt, wskazata na podstawe wznowienia z

art. 403 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu podata, ze w grudniu 2019 r. dowiedziata sie od



bytego petnomocnika procesowego o istnieniu dokumentu - oswiadczenia Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Stuzby Publicznej z 18 maja 2019 r., ztozonego do
innej sprawy, potwierdzajgcego, ze Zwigzek nie byt powiadomiony o spotkaniu, na
ktérym zawarto porozumienie z 24 stycznia 2017 r. i nie brat udziatu w
negocjowaniu i podpisaniu porozumienia z pracodawcg. Tym samym porozumienie
zostato zawarte z naruszeniem przepisow i nalezy je uznac za nieskuteczne. Brak
byto zatem podstaw do zmniejszenia powddce wynagrodzenia w okresie od
stycznia do sierpnia 2017 r.

Pozwany K. wniést o odrzucenie skargi, gdyz nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Okregowy w uzasadnieniu odrzucenia skargi podzielit w catosci
argumentacje pozwanego. Na tle ugruntowanego przez dziesigtki lat orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, Zze Srodek dowodowy, ktérego
wykrycie moze stanowiC przestanke wznowienia postepowania ma by¢ srodkiem
istniejgcym w czasie, gdy toczyto sie prawomocnie zakohczone postepowanie i
niedostepnym wowczas stronie, ktéra mogtaby wykorzysta¢ go procesowo i to z
przyczyn od niej niezaleznych. Juz samo zestawienie daty przedmiotowego
oswiadczenia oraz prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w sprawie XXI Pa [...]
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze srodek dowodowy, na ktory powotuje sie
skarzgca wywodzgc skarge o wznowienie postepowania powstat kilkka miesiecy po
zakonczeniu tego postepowania. Racje ma rowniez K. w W. odwotujgc sie do
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy podana
w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw
wymienionych w art. 401, 401! czy 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa ta
temu wzorcowi odpowiada formalnie, ale juz z twierdzeh skargi wynika, ze
podstawa taka nie zachodzi. Skarga podlegata zatem odrzuceniu — art. 410 § 2
k.p.c.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej
przestance, w sytuacji gdy podstawg wznowienia byto ujawnienie wobec powddki

tresci dokumentu w postaci oswiadczenia Zwigzku Zawodowego Pracownikéw



Stuzby Publicznej z 18 maja 2019 r., tj. ujawnienie faktu, ze Zwigzek nie zostat
powiadomiony o spotkaniu, na ktérym zawarto porozumienie z 24 stycznia 2017 r. i
nie brat udzialu w negocjowaniu i podpisywaniu porozumienia, tj. na podstawie
wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnidst o odrzucenie zazalenia, ewentualnie o jego

oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powddki podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W poprzednim stanie prawnym dopuszczalne bylo zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, z
ograniczeniem do spraw kasacyjnych — art. 394! § 2 k.p.c.

Po uchyleniu tego przepisu (z dniem 7 listopada 2019 r.) nastgpita zmiana
stanu prawnego i wytgczona zostata mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sgdu
drugiej instancji odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania, ktore w
dotychczasowej judykaturze kwalifikowane byty jako postanowienia konczgce
postepowanie w sprawie i zaskarzalne zazaleniem do Sadu Najwyzszego w
sprawie kasacyjnej.

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie podlega
tez zazaleniu poziomemu do innego sktadu sadu drugiej instancji — art. 3942 k.p.c.

Orzecznictwo potwierdza, ze na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie
(uchwata Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2021 r., Ill CZP 53/20, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | UZ 26/20).

Z tej przyczyny zazalenie jako niedopuszczalne nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc
na wynik postepowania w sprawie i proceduralng przyczyne odrzucenia skargi,

trafnie zauwazong w odpowiedzi na zazalenie.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

