Sygn. akt Il PZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku z wniosku Prezesa Sgdu Rejonowego w K.
przeciwko obwinionym B. K., M. K.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

zazalenia uczestnikow na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il APo (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. odrzucit
wnioski obwinionych B. K. i M. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
oddalajgcego ich odwofania od orzeczen Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej w W. z dnia 7 listopada 2008 r. o ukaraniu karg dyscyplinarng.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze M. K. i B. K. wniesli do Sadu
Apelacyjnego w (...) wnioski o podjecie czynnosci z urzedu w sprawie 0 wznowienia
z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. XII Wydziat Pracy z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Xl Pa (...),

oddalajgcego ich odwotania od wspomnianych orzeczen Komisji Dyscyplinarnej.



M. K. zilozytla przedmiotowy wniosek w dniu 31 sierpnia 2016 r., na
podstawie art. 542 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p.k. i w zwigzku z art. 439 § 1
pkt 5 k.p.k., z uwagi na ukaranie jej za czyny, jakie w chwili ich popetniania nie
mogty stanowi¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesora komorniczego, ktérym
wowczas pozostawata, a zatem w zwigzku z wymierzeniem kary nieznanej ustawie
w chwili popetniania zarzucanych czynow. Whniosta o wznowienie postepowania w
swojej sprawie i na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. domagata sie uchylenia orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 7 listopada
2008 r., sygn. akt D (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego z 22 pazdziernika 2009 r.
(w zakresie odnoszgcym sie do niej) i umorzenia postepowania wobec niej na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

B. K. zlozyt przedmiotowy wniosek na podstawie art. 542 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 9 § 2 k.p.k. i w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., wobec orzeczenia
w stosunku do niego kary wydalenia ze stuzby, ktéra w chwili orzekania niosta za
sobg skutki o wiele bardziej dolegliwe niz w czasie popetniania wiekszosci
zarzucanych czynow, co stanowito orzeczenie w stosunku do niego kary nieznanej
ustawie w chwili popetnienia czyndéw objetych postepowaniem dyscyplinarnym, a
takze na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 541 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 9 § 2 k.p.k., wobec popetnienia przestepstwa przez B. B., bezposrednio
zZwigzanego z jego postepowaniem dyscyplinarnym, ustalonym prawomocnym
wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejonowego w K. Il Wydziat Karny z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt Il K (...), co mialo wptyw na tresC orzeczenia. Wnibst o
wznowienie postepowania w swojej sprawie i na podstawie art. 547 § 2 k.p.k.
domagat sie uchylenia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W. z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt D (...) oraz wyroku Sadu
Okregowego z 22 dnia pazdziernika 2009 r. (w zakresie odnoszgcym sie do niego) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej. Uzasadnienie wyboru procedury karnej, jako majgcej
zastosowanie, jest podobne do uzasadnienia sformutowanego przez M. K.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc przedmiotowe wnioski o wznowienie, stwierdzit,
ze wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2009 r., objety wnioskami

0 wznowienie postepowania z urzedu, opartymi na podstawach prawnych z



Kodeksu postepowania karnego, zostat wydany przez sad pracy, ktéry rozpoznajac
odwotania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z dnia 7 listopada 2008 r.,
stosowat przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji na podstawie
obowigzujgcego wowczas art. 75 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191). Na mocy ustawy z
dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (Dz.U.
Nr 40, poz. 228) przepis art. 75 ulegt istotnej zmianie od dnia 17 czerwca 2010 r.
Poczynajgc od tej daty odwotanie od orzeczen komisji dyscyplinarnej przystuguje
do sadu okregowego, ale nie do sagdu pracy i ubezpieczen spotecznych, a wedtug
dodanego ust. 4, do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Wedtug przepisu przejsciowego ustawy z dnia 12 lutego 2010 r., to jest art. 5,
postepowania dyscyplinarne wszczete przed dniem jej wejscia w zycie do czasu ich
zakonczenia w danej instancji toczg sie wedtug przepisow dotychczasowych.
Wskazang ustawg uchylono tez art. 78a stanowigcy podstawe prawng dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzgdzenia w sprawie trybu postepowania
dyscyplinarnego wobec komornikdéw oraz asesordéw i aplikantéw komorniczych.

Art. 75 ustawy zostat nastepnie zmieniony ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1561)
w ten sposob, ze uchylono jego ustepy od 2 do 4. Tresc ujetg w ust. 4 przeniesiono
do dodanego art. 78b, przy czym wedtug art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
postepowania dyscyplinarne wszczete i prawomochie niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy toczg sie wedtug przepisow dotychczasowych.

Z powyzszego wynika, ze odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego przewidziane byto od dnia 17 czerwca 2010 r. Zatem
uwzgledniajgc wyzej przywotany przepis przejsciowy, do prawomochego
orzeczenia Sadu, ktére w sprawie odwotujgcych sie zostato wydane w dniu 22
pazdziernika 2009 r., a wiec przed nowelizacjg ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji dokonang ustawg zmieniajgcg z dnia 12 lutego 2010 r., jesli chodzi o
skarge/wniosek o wznowienie znajduje zastosowanie rezim proceduralny, w

ramach ktérego ono zapadto.



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw,
aby do wznowienia postepowania w sprawie, ktdra toczyta sie wedtug przepisow
obowigzujgcych przed dniem 17 czerwca 2010 r., to jest przepisow o apelacji z
Kodeksu postepowania cywilnego, stosowa¢ obecne uregulowania prawne, czyli
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego i w konsekwencji tego, na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit wnioski jako nieoparte na ustawowej
podstawie.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wniesli zazalenie, podnoszgc zarzut
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wydanie
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym na mocy art. 1 pkt 18
ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1561), ktory wszedt w zycie w dniu 9
stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy z dnia 10
wrzesnia 2015 r., przez uznanie przez Sad, ze w warunkach niniejszego
postepowania nie mogg znalez¢ zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
karnego, albowiem etap ewentualnego wznowienia postepowania nie jest nowym
stadium procesu, podczas gdy w dniu 9 stycznia 2016 r. zaréwno sprawa skazanej
dyscyplinarnie M. K., jak i skazanego dyscyplinarnie B. K. byly postepowaniami
prawomocnie zakonczonymi, zas etap wznowienia postepowania, jako etap po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, w sposdb oczywisty nalezy do nowego stadium
postepowania, do ktérego winny mie¢ zastosowanie, na zasadzie a contrario,
przepisy wskazane powyzej, naruszone przez Sgd w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu skarzgcy podniesli, ze zgodnie z art. 78b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji - a zatem zgodnie z
przepisem obowigzujgcym w chwili wnoszenia wnioskow obroncy skazanych
dyscyplinarnie w przedmiotowej sprawie - ,Do postepowania dyscyplinarnego w
zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego.” Wymieniony
wyzej przepis zostat dodany do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji na
mocy art. 1 pkt. 18 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o

komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1561) i wszedt w zycie w



dniu 9 stycznia 2016 r. Co zatem kluczowe, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10
wrzesnia 2015 r., postepowania dyscyplinarne wszczete i prawomochie
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie mniejszej ustawy, toczg sie wedtug
przepisow dotychczasowych. Postepowanie dyscyplinarne M. i B. K. w chwili
wejscia w zycie przepisOw wyzej wymienionej ustawy, a zatem w dniu 9 stycznia
2016 r., bez watpienia byto postepowaniem prawomocnie zakornczonym. Do
nowego etapu procesowego, inicjowanego we wrzesniu 2016 r., w Swietle zasad
logicznej wyktadni norm prawnych, przyjmujgcej racjonalnos¢ ustawodawcy, a
contrario, winny mie¢ zatem zastosowanie przepisy proceduralne wprowadzone
ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Kwestia wznowienia postepowania
dyscyplinarnego w samorzgdzie komorniczym nie jest okreslona w ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji, co oznacza z kolei, ze winno sie do nigj

stosowac przepisy art. 540 i nastepne k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma fakt, Zze odwofania
obwinionych M. K. i B. K. od orzeczeh Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W. z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt D (...), o ukaraniu karg
dyscyplinarng zostaty rozpoznane i rozstrzygniete wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XII P (...), zapadlym w okresie
obowigzywania art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (ostatni jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138) w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2010 r. Nr 40, poz. 228). Przepis ten
stanowit, ze sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji rozpoznaje w sktadzie 3 —
osobowym komisja dyscyplinarna powotana przez Krajowg Rade Komorniczg (ust.
1). Od orzeczen komisji dyscyplinarnej stronom przystuguje odwotanie do sadu
okregowego — sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych (ust. 2). Do rozpoznania
odwotania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od

orzeczeh sadu okregowego nie przystuguje kasacja (ust. 3). Powotany przepis



poddawat zatem postepowanie odwotawcze od orzeczen komisji dyscyplinarnej
wiasciwosci sgdow okregowych — sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
procedurze cywilnej. Dopiero wspomniang ustawg nowelizujgcg z dnia 12 lutego
2010 r. dokonano istotnej zmiany art. 75 ustawy o komornikach sgadowych i
egzekucji, ustanawiajgc kompetencje sadu okregowego wiasciwego wedtug
siedziby kancelarii obwinionego komornika do rozpoznawania odwotan od orzeczen
komisji dyscyplinarnych (ust. 2), a w dodanym do przepisu ustepie 4 stanowigc, ze
do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w niniejszej
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Dokonana powyzszym aktem nowelizujgcym zmiana przepisow dotyczgcych
postepowan dyscyplinarnych wobec komornikow implikowata koniecznos¢
zamieszczenia w ustawie przepisbw miedzyczasowych, zarbwno w zakresie
funkcjonowania komisji dyscyplinarnej, jak i w zakresie samego postepowania. Stagd
miedzy innymi regulacja art. 5 ustawy, zgodnie z ktérg postepowania dyscyplinarne
wszczete przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy do czasu ich zakonczenia w
danej instancji toczg sie wedtug przepisow dotychczasowych. Kolejna zmiana
przepisow dotyczgcych postepowan dyscyplinarnych komornikow sgdowych,
dokonana ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1561), polegajgca na uchyleniu ust. 2 -
4 art. 75 oraz przeniesieniu tresci ust. 4 tego przepisu do art. 78b, miata raczej
charakter techniczny a nie merytoryczny. Zgodnie z miedzyczasowg regulacjg
zawartg w art. 3 ust. 1 tejze ustawy, postepowania dyscyplinarne wszczete i
prawomocnie niezakonczone przed dniem jej wejscia w zycie toczg sie wedtug
przepiséw dotychczasowych.

Zalgcy sie btednie interpretujg powotany przepis przejsciowy, twierdzgc, ze
skoro toczgce sie przed Sgdem Okregowym - Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. wedtug procedury cywilnej postepowanie z odwotan
obwinionych od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowe] Radzie
Komorniczej w W. postepowanie zostato prawomocnie zakonczone wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., to obecne wnioski nie dotyczg juz postepowania w tej
instancji sadowej, lecz inicjujg nowy etap procesu, do ktérego powinny miec

zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego, takze te o wznowieniu



postepowania. Z tezg tg nie mozna sie zgodzi¢. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie
istote instytucji wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego.

Wypada zatem podkreslic, ze tak w postepowaniu cywilnym, jak i
postepowaniu karnym obowigzuje zasada niewzruszalnosci prawomocnych
wyrokéw sagdowych. Przepisy okreslajgce warunki, na jakich moze nastgpi¢
uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku, muszg by¢ zatem - jako wyjatek od
wspomnianej reguty - interpretowane scisle.

Uregulowane w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego wznowienie
postepowania jest szczegdlnym rodzajem postepowania sgdowego, tgczgcego
cechy procedury uruchamianej wniesieniem $rodka zaskarzenia i pisma
wszczynajgcego postepowanie w sprawie, umozliwiajgcym ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej co do zasady prawomocnym wyrokiem (orzeczeniem co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym). Przy akceptacji pogladu, ze skarga
0 wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wymaga
podkreslenia nie tylko jego szczegdlny charakter, ale i wyjgtkowos¢. Wskazuje na
to juz brzmienie art. 399 § 1 k.p.c., gdzie zastrzezono, ze skarga moze by¢
wniesiona "jedynie" w wypadkach przewidzianych w dziale VI Kodeksu
postepowania cywilnego. Za takg kwalifikacjg wznowienia postepowania przemawia
mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania jedynie od Scisle
okreslonych orzeczen i w oparciu o ograniczone ustawowo podstawy. Sg one
wyraznie i wyczerpujgco wyliczone w ustawie, a w przypadku podstawy
niewaznosci zostaty ujete zdecydowanie weziej niz na gruncie art. 379 k.p.c.
Okreslone w ustawie podstawy wznowienia wskazujg, ze skarga o wznowienie
postepowania przystuguje jedynie od pewnej kategorii orzeczen sgdowych, ktore sg
dodatkowo obarczone szczegdlnie razgcymi btedami proceduralnymi. W
konsekwencji tego, zakres postepowania zapoczgtkowanego skargg o wznowienie,
wytyczony normg art. 412 § 1 k.p.c., determinowany jest podstawg wznowienia.
Z brzmienia cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktérej oparto skarge w
konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy

uwarunkowany jest przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest



dopuszczalne wyjScie poza te przyczyne. Przyczyny te zasS majg zasadniczo
procesowy charakter.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, Zze instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o presumpcje wadliwego
procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nie mozna za$
oceniaC zarzucanych w skardze/wniosku o wznowienie nieprawidtowosci
zaistnialych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego,
toczgcego sie wedtug procedury cywilnej, przez pryzmat przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, regulujgcego inng procedure niz zastosowana w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku.

Ma zatem racje Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze skarga/wniosek o
wznowienie postepowania nie jest nowym etapem postepowania, jego kolejnym
stadium. Jest ona skierowana przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, zmierza do
ponownego rozpoznania sprawy, jest wnoszona w celu reasumpcji wadliwego
procesu i zastgpienia zapadtego orzeczenia nowym. W takim ujeciu, na skutek
skargi sprawa niejako wraca do instancji, w ktorej zapadto orzeczenie i toczy sie
wedtug tej procedury, w ramach ktorej doszto do jego wydania.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw zazalenia, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



