Sygn. akt Il PZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko Szkole (...) w P.

0 uznanie, iz przeniesienie powodki na inne stanowisko pracy nastgpito z
naruszeniem prawa, odprawe, odszkodowanie i dodatek motywacyjny,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w S., dziatajgc na
podstawie art. 373 k.p.c., odrzucit apelacje B. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 10 lutego 2017 r., ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko Szkole (...) w P.
0 uznanie, ze przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy nastgpito z
naruszeniem prawa, odprawe, odszkodowanie i dodatek motywacyjny.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze powddka w apelacji zaskarzyta wyrok Sadu
pierwszej instancji w catosci, wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie

powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Tre$¢ apelacji zawierata
szereg zarzutow wskazujgcych na naruszenie przepisow prawa materialnego i
procesowego, powddka jednak nie sprecyzowata zgdania apelaciji, tj. nie wskazata
zakresu zgdanej zmiany, uwzglednienia jakich roszczen sie domaga, w jakim
wymiarze i zakresie. W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowito to brak formalny
apelacji uniemozliwiajgcy nadanie jej dalszego biegu. W wykonaniu wezwania z
dnia 10 lipca 2017 r. do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej
odrzucenia przez szczegodtowe okreslenie kazdego zgdania objetego apelacja,
profesjonalny petnomocnik powddki zlozyt pismo procesowe w jednym
egzemplarzu, w ktorym wskazat, ze zaskarza wyrok Sgdu pierwszej instancji w
catosci, tj. w zakresie pkt I i Il, w dalszym ciggu nie dokonat jednak jednoznacznego
sprecyzowania zgdania apelacyjnego. Wskazat, jakie Zgdanie bylo objete
zaskarzonym wyrokiem, jednak nie okreslit, czego domaga sie od Sgdu drugigj
instancji w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy podnidst, ze w mysl art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelacja
powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawiera¢, miedzy innymi, wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z
zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Zdaniem tego Sadu, za
pozgdany stan rzeczy nalezy uznac taki, w ktérym strona skarzgca, zwlaszcza
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, nie tylko wyartykutowataby zakres
zgdanej zmiany, ale rowniez i jej proponowang tres¢ w sposob odpowiadajgcy
technice redagowania sentencji orzeczen przez sad. Natomiast za lakoniczne i
niewystarczajgce nalezy uznac zgdanie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa
w catosci, jak to zostato okreslone w apelacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy zadania
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna rowniez uzna¢ za sprecyzowanie zgdania
wskazanie, co do jakich roszczen Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo.
Profesjonalny petnomocnik powinien szczegétowo sprecyzowac, jakie jest jego
zgdanie w odniesieniu sie do poszczegoélnych roszczen. Brak okreslenia
szczegotowo tresci zgdania powoduje, ze Sgad odwotawczy nie jest w stanie
oznaczy¢ granic zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji. W konsekwenciji,
poniewaz brak formalny apelacji nie zostat uzupetniony, skutecznie uniemozliwia to

nadanie sprawie dalszego biegu. Sgd rozpoznajgcy sprawe nie moze bowiem



domniemywac, jakie jest Zzgdanie strony. W szczegolnosci taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca w przypadku zastepowania strony przez petnomocnika
bedgcego radcg prawnym, do ktérego nalezato precyzyjne sformutowanie
roszczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita naruszenie: 1)
art. 368 § 1 pkt 5 w zwigzku z art 373 k.p.c. przez jego zastosowanie wskutek
uznania, ze powodka nie wskazata w apelacji zakresu Zzgdanej zmiany lub
uchylenia oraz nie uzupetnita brakow formalnych w terminie i na tej podstawie
odrzucenie apelacji; 2) art. 357 § 2 k.p.c. przez brak pouczenia strony o mozliwosci
wniesienia $rodka zaskarzenia od wydanego postanowienia, podczas gdy
petnomocnik nie byt umocowany do dziatania w imieniu strony przed Sgdem
Najwyzszym. W takiej sytuacji Sgd drugiej instancji powinien pouczy¢ powodke o
przystugujgcym jej prawie do wniesienia srodka zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC: oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci czy w
czesci (pkt 1), zwiezte przedstawienie zarzutéw (pkt 2), uzasadnienie zarzutéw
(pkt 3), powotanie, w razie potrzeby, nowych faktéow i dowoddéw oraz wykazanie, ze
ich powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej (pkt 4) oraz wniosek o
zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu Zzgdanej zmiany lub
uchylenia (pkt 5). Wynika z tego, ze srodek zaskarzenia ma by¢ tak sformutowany,
aby nie budzit watpliwosci co do jego istotnych elementéw, majgcych wptyw na
orzeczenie sadu drugiej instancji. Temu wtadnie stuzg wymagania apelacji objete
art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c., ktére odnie$¢ nalezy do art. 378 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze punkt 5 powotanego artykutu pozostaje w Scistym zwigzku z jego

punktem 1. Jesli strona skarzy wyrok w catoéci i domaga sie jego zmiany lub



uchylenia, to znany jest zarowno zakres jego zaskarzenia, jak i zakres zgdanej
zmiany lub uchylenia. Natomiast zaskarzenie wyroku w czesci powoduje
koniecznos¢ wyjasnienia zakresu zaskarzenia we wniosku apelacyjnym.

Skoro zatem skarzgca wskazata, ze zaskarza wyrok w catosci i wniosta o
jego zmiane ewentualnie uchylenie, to wskazanie to jednoznacznie okresla zakres
zaskarzenia w taki sposob, Zze dotyczy on wszystkich roszczen objetych
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Apelacja nie jest zatem dotknieta
brakiem uzasadniajgcym jej odrzucenie na podstawie art. 373 k.p.c.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 398° w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
podzielajgc stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ
67/10 (LEX nr 1380906), w ktérym zaprezentowano poglad, ze w postanowieniach
rozstrzygajacych kwestie incydentalne nie orzeka sie w ogdle o zwrocie kosztéw
tych postepowan, nastepuje to dopiero w orzeczeniu konczacym cate
postepowanie, koszty postepowania incydentalnego ponosi zas strona, ktéra
ostatecznie przegrata sprawe (por. takze postanowienia z dnia 10 pazdziernika
2007 r., 1l PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319 oraz z dnia 3 marca 2011 r.,
I UZ 6/11, LEX nr 846583 i powotane w nich orzeczenia).

r.g.



