Sygn. akt Il PZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Gminie Miejskiej A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 11 lipca 2019 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki G. S. od wyroku tego Sgdu z 20 lipca 2018 r. jako sp6zniong
(art. 3985 § 2 k.p.c.). Po wniosku powddki z 20 lipca 2018 r. odpis wyroku z
uzasadnieniem wystano jej petnomocnikowi adw. K. S. D.. Odbiér petnomocnik
potwierdzita 23 pazdziernika 2018 r. Po drugim wniosku powodki doreczono jej
odpis wyroku z uzasadnieniem w trybie art. 9 k.p.c., wyjasniajgc jednoczesnie, na
jakiej podstawie prawnej wczesniej doreczenia dokonano jej petnomocnikowi.
Powddka pomimo dwukrotnej awizacji przesytki nie odebrata. Po kolejnym wniosku

powddki odpis wyroku z uzasadnieniem zostat jej doreczony przez Sgd Rejonowy.



Powodka 31 maja 2019 r. wniosta skarge kasacyjng. Skarga zostata
wniesiona z naruszeniem art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng
wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Na rozprawie
apelacyjnej 18 lipca 2018 r. powodka udzielita petnomocnictwa do reprezentowania
jej przed Sadem drugiej instancji adw. K. S. D. i petnomocnikowi Sgd przestat odpis
wyroku z uzasadnieniem, zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. Wobec skutecznego
doreczenia 23 pazdziernika 2018 r., termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat
23 grudnia 2018 r. Dla uptywu terminu nie miaty znaczenia kolejne doreczenia
powoddce odpiséw wyroku z uzasadnieniem na podstawie art. 9 § 1 zdanie drugie
k.p.c., ktore nie otwieraty nowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 387 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 91 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze termin do wniesienia kasacji przez powodke otworzyt sie z chwilg
doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jej petnomocnikowi przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, mimo, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sgdu
Okregowego (tj. ogtoszenia wyroku) upowaznienie petnomocnika do dziatania w
imieniu powddki wygasto, a powodka ztozyta wniosek osobiscie, a nastepnie
kilkukrotnie osobiscie dopominata sie o doreczenia jej odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

W uzasadnieniu wskazano, ze problem sporny sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy termin do ztozenia skargi kasacyjnej otworzyt sie dla powddki
23 pazdziernika 2018 r., gdy odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi powodki przez Sad drugiej instancji czy tez 1 kwietnia 2019 r., gdy
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony osobi$cie powddce, zgodnie
Z jej wnioskiem o osobiste doreczenie tego dokumentu ztozonym zgodnie z art. 387

§ 3 k.p.c. 20 sierpnia (zapewne lipca) 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na rozprawie przed Sgdem Okregowym 18 lipca 2018 r. powodka udzielita

petnomocnictwa adw. K. S. D. do reprezentowania jej w sprawie. Zazalenie zaktada,



ze skoro po ogtoszeniu wyroku to powodka - a nie jej petnomocnik - ztozyta
wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, to dokument powinien
zosta¢ doreczony powoddce. Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych,
doreczenia nalezy dokonacC tym osobom. Zatozenie skarzgcej jest zatem btedne,
bowiem samo ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgadu drugiej instanciji
wraz z uzasadnieniem nie obejmuje jeszcze postepowania kasacyjnego. W tym
zakresie jest to jeszcze etap postepowania przed sgdem powszechnym, w ktérym
obowigzuje reguta, ze jezeli strona ustanowita petnomocnika procesowego, to temu
petnomocnikowi - a nie stronie - dorecza sie pisma sgdowe, czyli nawet wtedy, gdy
sama strona wystgpita z wnioskiem (art. 133 § 3 k.p.c.). Jest to jasna i Scista reguta,
okreslajgca zasade i porzadkujgca bieg termindw procesowych, w tym przypadku
do wniesienia skargi kasacyjnej. Inaczej ujmujgc dotychczasowy petnomocnik
procesowy bez kolejnego (dalszego) petnomocnictwa nie moze wnies¢ skargi
kasacyjnej, moze jednak ztozy¢ do sgdu drugiej instancji wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, ktorej nadano moc zasady
prawnej). Uczynita to sama powddka, jednak Sgd musiat dokona¢ doreczenia jej
petnomocnikowi i dlatego po doreczeniu 23 pazdziernika 2018 r. odpisu wyroku z
uzasadnieniem otwarty zostat termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Kolejnych
doreczen dokonywano na podstawie art. 9 k.p.c. i dlatego nie miaty wptywu na bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, rozpoczety prawidtowym doreczeniem
petnomocnikowi powddki 23 pazdziernika 2018 r. Z akt sprawy nie wynika, aby
powodka cofneta wowczas petnomocnictwo. Zgodnie z art. 91 Kk.p.c.
pethomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich
taczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych. Wniosek o odpis wyroku z
uzasadnieniem obejmuje jeszcze postepowanie przed sgdem powszechnym drugiej
instancji, czyli strona w tym zakresie dalej jest reprezentowana przez
ustanowionego petnomocnika. Petnomocnictwo nie wygasto wiec ex lege z chwilg
prawomocnosci (wydania) wyroku sgdu drugiej instancji. Na podstawie analizy
wczesniejszego etapu postepowania mozna zauwazycC, ze Sad powszechny w tej

sprawie stale kontrolowat umocowanie petnomocnika, czego dowodzi to, ze na



rozprawie apelacyjnej powodka udzielita petnomocnictwa procesowego do
protokotu. Doreczenie odpisu pisma sgdowego petnomocnikowi jest rwnoznaczne
z doreczeniem stronie. Wczeséniej powdédka po wezwaniu Sgdu w postepowaniu
,Zatwierdzata czynnosci procesowe” adwokat K.S-D., czyli potwierdzata, ze jest jej
petnomocnikiem. Wbrew tresci zazalenia wniosek powddki z 20 lipca 2018 r. (k.
213 akt) nie zawierat zgdania aby ,odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zastat
doreczony osobiscie powoddce”, co dopiero mogtoby rodzi¢ ewentualne watpliwosci
co do zakresu petnomocnictwa procesowego i potrzeby wyjasnienia tej kwestii.
Powoddka wniosta o ,przestanie wyroku wraz z uzasadnieniem”. Nie byto podstaw,
aby odstgpi¢ od reguty z art. 133 § 3 k.p.c. Sad nie informuje woéwczas strony, ze
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony jej petnomocnikowi.
Informacje o tym (zarzadzenie, pismo Sgdu do petnomocnika k. 230, 231) byty w
aktach sprawy. Na pisemng prosbe powodki z 22 listopada 2018 r. Sgd pismem z
29 listopada 2018 r. poinformowat jg, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
doreczono jej petnomocnikowi 23 pazdziernika 2018 r. zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. i
wszystkie skutki prawne doreczenia biegng od tej daty (k. 236-7 akt).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze regulacja jest jasna i dlatego
odwotanie sie przez skarzgcg do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia
1968 r., | CZ 124/67 nie jest zasadne. Potwierdza to aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, gdyz dyspozycja art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. wigze zaréwno
sad, jak tez same strony, ktore jedynie poprzez cofniecie petnomocnictwa lub jego
ograniczenie albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism mogg unikngc
doreczenia przez sad pisma do rgk oséb w tym przepisie wymienionych
(por. chocby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK
102/13, LEX nr 1375144 oraz wyrok z 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13).

Uprawniona jest zatem teza, ze po wniosku strony o doreczenie odpisu
wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, doreczenia dokonuje sie do
rgk jej petnomocnika procesowego, ustanowionego do reprezentowania strony
przed sadem drugiej instancji (art. 133 § 3 k.p.c.). Doreczenie otwiera termin do
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c.).






