Sygn. akt Il PZ 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w O.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. w punkcie pierwszym oddalit wniosek
powoda M. F. o przywrocenie terminu do zioZzenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 11 maja 2018 r., oddalajgcego apelacje
strony pozwanej - Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w O. od wyroku Sadu Rejonowego w E. z dnia 20 listopada 2017 r.
oraz zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanej kwote 457,50 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg, a w punkcie drugim -
odrzucit ztozony po terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku.

W sprawie tej powod byt reprezentowany przez profesjonalnego



petnomocnika, ktérego ustanowit ustnie do protokotu rozprawy w dniu 6 listopada
2017 r. przed Sadem pierwszej instancji. Na publikacji wyroku Sadu pierwszej
instancji w dniu 20 listopada 2017 r. powod stawit sie osobiscie bez petnomocnika,
ktéry wystgpit z wnioskiem o doreczenie mu odpisu wydanego wyroku wraz z
uzasadnieniem, ktéry zostat mu doreczony 11 grudnia 2017 r. W dniu 28 grudnia
2017 r. wptyneta do Sadu apelacja podpisana przez powoda, ktora byta dotknieta
brakiem formalnym ,niepetnej” optaty od apelacji. Do usuniecia tego braku Sad
Okregowy wezwat powoda, ktéry wykonat wezwanie w dniu 18 stycznia 2018 r.
Nastepnie Sad drugiej instancji wyznaczyt termin rozprawy na dzieh 12 kwietnia
2018 r., o czym zawiadomit juz tylko petnomocnika powoda, po czym termin ten
odwotat i wyznaczyt kolejny termin rozprawy apelacyjnej na 11 maja 2018 r.
Narozprawie w dniu 11 maja 2018 r. nie stawili sie powdd ani jego petnomocnik
procesowy, a Sgd Okregowy wydat niekorzystny dla powoda wyrok.

Nastepnie powdd w dniu 24 maja 2018 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem oraz w tej samej dacie wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia takich wnioskéw. W uzasadnieniu podat, ze w
dniach 11 - 20 maja 2018 r. odbyt wczesniej zaplanowany wyjazd zagraniczny i
dopiero gdy otrzymat 21 maja 2018 r. pismo z wezwaniem ,do zaptaty kosztow
sgdowych” dowiedziat sie, ze odbyla sie koncowa rozprawa apelacyjna, ktora
zakonczyta sie niekorzystnym dlan wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. Tymczasem,
skoro wnidst przyjeta do rozpoznania osobistg apelacje i zostat bezposrednio
wezwany do usunigecia jej brakéw, to miat prawo oczekiwa¢ na skuteczne
zawiadamianie go o terminach rozprawy apelacyjnej.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek powoda o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie zastugiwat na
uwzglednienie, poniewaz nie zostat ztozony w ustawowym terminie, ktéry uptynat
18 maja 2018 r. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. wymagang przestankg przywrécenia
terminu procesowego byt brak winy po stronie osoby zamierzajgcej dokonacé
okreslonej czynnosci procesowej, a kryterium oceny braku zawinienia w uchybieniu
terminu procesowego jest obiektywny miernik staranno$ci, ktérej mozna wymagaé
od strony nalezycie dbajgcej o wiasne interesy. Brak winy stwierdza sie wowczas,

gdy przyczyna uchybienia terminu nie miata zadnego zwigzku z dziataniem lub



zachowaniem sie strony, tj. gdy wystgpity przeszkody niezalezne od strony.
Te uchybienia lub zaniedbania samej strony wptywajg na ocene czy niedokonanie
w terminie czynnosci procesowej byto przez nig zawinione, czy tez nie. W ocenie
winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu dokonania czynnosci procesowe;j
nalezy bra¢c pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwity stronie
dokonanie wymaganej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci swiadczace o
podijeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie
przed niedotrzymaniem terminu. Przede wszystkim powdd byt reprezentowany
przez zawodowego petnomocnika, ktory byt zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej i nie byto zadnych przeszkdd, aby ten petnomocnik ztozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W kazdym razie powod na takg przeszkode
istniejgcg po stronie petnomocnika nie wskazywat. Ponadto Sad ten uznat, ze sama
okolicznos¢ wyjazdu powoda na wycieczke =zagraniczng, ktérego powinien
reprezentowac ustanowiony profesjonalny petnomocnik procesowy, nie oznaczata
braku zawinienia w ztozeniu wymaganych wnioskéw. W konsekwenciji okolicznosci
podnoszone przez powoda nie uzasadniaty uznania braku jego winy lub jego
petnomocnika procesowego, przeciwnie swiadczyly o niezachowaniu nalezytej
starannosci procesowej w prowadzeniu sprawy. Dlatego wskazane przez powoda
przyczyny w opdéznieniu ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku nie mozna byto
uznaC¢ za przyczyne niezalezng od niego samego, a jednoczesnie przyczyne
nadzwyczajng, ktéra uniemozliwiataby dokonanie ,czynnosci w ogéle, chocby przy
pomocy o0sob trzecich”. Ponadto wszelkie uchybienia petnomocnika strony
obcigzajg samg strone, ktdéra ponosi konsekwencje zaniedban w dochowaniu
terminu przez takiego petnomocnika, ktéry ,winien zabezpieczy¢ interes swojego
klienta poprzez podjecie takich dziatan organizacyjnych, umozliwiajgcych ztozenie
wniosku o uzasadnienie wyroku choc¢by przez osoby trzecie”.

W zazaleniu petnomocnik powoda wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy do ,ponownego rozpatrzenia”.
Twierdzit, ze powdd nie miat mozliwosci zabezpieczenia sie przed niedotrzymaniem
siedmiodniowego terminu, bo nie byt powiadomiony o terminach rozprawy
apelacyjnej, a tym bardziej o ogtoszeniu wyroku. Ponadto twierdzit, ze powdd w tej

sprawie byt strong aktywng, samodzielnie wnidst pozew, uczestniczyt w rozprawach



przed Sadem pierwszej instancji, ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu
pierwszej instancji, a nastepnie samodzielnie we wtasnym imieniu wniost apelacje,
a takze nie korzystat z pomocy prawnej petnomocnika procesowego, ktory
uczestniczyt tylko w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Natomiast Sad
drugiej instancji nie przeanalizowat tre$ci petnomocnictwa procesowego
udzielonego przez strone do protokotu, ktére byto ustanowione ustnie na pierwszej
rozprawie i dotyczyto tylko postepowania przed Sgdem Rejonowym. W ramach tak
sformutowanego petnomocnictwa petnomocnik powoda ztozyt wniosek o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem,
natomiast po otrzymaniu przez powoda wyroku wraz z uzasadnieniem i
sporzgdzeniu apelacji - zostata ona wniesiona przez powoda, ktéry otrzymat
wezwanie do uiszczenia brakujgcej optaty sgdowej od apelacji. W konsekwenciji
powdd dziatat przed Sagdem Okregowym bez petnomocnika. Podobne
przeswiadczenie zywit petnomocnik powoda wystepujgcy przed Sadem pierwszej
instancji, wywodzgc takie stanowisko na tresci ztozonego ustnie do protokotu
petnomocnictwa procesowego. Ponadto, zgodnie z ustaleniami z powodem jedynie
przekazywat mu wszystkie pisma otrzymane z Sadu drugiej instancji. Wnoszacy
zazalenie twierdzit tez, Zze korzystat z portalu informacyjnego apelacji [...] i
regularnie otrzymywat powiadomienia internetowe o czynnosciach dokonywanych
przez Sady i strony, ale ,od stycznia” powdd przestat je otrzymywaé. Gdyby takie
powiadomienia byly przesytane, to przynajmniej na tej podstawie powdd
dowiedziataby sie o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonym przez Sad drugiej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie miato usprawiedliwione podstawy prawne, cho¢ nie wszystkie jego
zarzuty byty uzasadnione. W szczegodlnosci, wbrew twierdzeniom zazalenia powdd
na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 6 listopada 2017 r. udzielit
petnomocnictwa adw. P.S. do reprezentowania go ,w niniejszej sprawie”, co
oznaczato umocowanie ogdélne do reprezentacji procesowej powoda przez

ustanowionego w sprawie petnomocnika procesowego w zakresie wynikajgcym z



art. 91 k.p.c., a nie tylko do jednorazowego uczestnictwa tego petnomocnika w
.postepowaniu przed Sgdem Rejonowym”. Tej tresci pethomocnictwo niewatpliwie
zobowigzywato ustanowionego petnomocnika procesowego do podejmowania
wszelkich czynnosci procesowych w przedmiotowej sprawie, w tym do terminowego
ztozenia  wniosku o0  sporzgdzenie uzasadnienia  niekorzystnego dla
reprezentowanego powoda wyroku Sagdu drugiej instancji i jego doreczenie dla
celdow kasacyjnego =zaskarzenia. Ponadto, gdyby petnomocnik przekazywat
powodowi wszystkie pisma z Sadu drugiej instancji, to z pewnoscig powdd miatby
wiedze o wyznaczanych terminach rozprawy apelacyjnej, ktére byty przekazywane
na adres petnomocnika zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze po
ustanowieniu przez strone (powoda) petnomocnika procesowego wszelkich
doreczeh pism sgdowych dokonuje sie na adres petnomocnika procesowego.
Oznaczato to, ze ustanowiony petnomocnik procesowy byt uprawniony z mocy
prawa do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych wynikajgcych z jego
umocowania w zakresie okreslonym w art. 91 pkt 1 k.p.c. Czynnosci takie bez
watpienia obejmowaty zlozenie przez umocowanego petnomocnika wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego takze przez Sad drugiej instancji
oraz wniosku o jego doreczenie dla celéw potencjalnego kasacyjnego zaskarzenia,
w tym takze wnioskéw o przywrécenie terminu w tych uchybionych zakresach.
Korzystajgc z udzielonego w sprawie petnomocnictwa petnomocnik powoda
ztozyt terminowy wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz o doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem na
jego adres, ale odpis wyroku z 20 listopada 2017 r. zostat doreczony
petnomocnikowi powoda wraz z uzasadnieniem w dniu 11 grudnia 2017 r. ,celem
doreczenia powodowi” (k. 122, 124 i 125 a.s.). W takim przebiegu sprawy powod
wnidst terminowg osobistg apelacje i tylko on (powdd) byt wezwany do usuniecia
brakujgcej optaty od apelacji, ktéry to brak usungt w wyznaczonym terminie, co
mogto usprawiedliwia¢ oczekiwanie na powiadamianie go o dalszym procedowaniu
w sprawie jego osobistej apelacji. Tymczasem o kolejnych terminach
wyznaczanych rozpraw apelacyjnych byt powiadomiony juz tylko jego petnomocnik
procesowy, ktory nie stawit sie na ostatecznie wyznaczong rozprawe apelacyjng w

dniu 11 maja 2018 r., na ktorej zapadt niekorzystny wyrok dla powoda. Nastepnie



powod dopiero w dniu 28 maja 2018 r. (data wptywu do Sgadu Okregowego) ztozyt
dwa wnioski o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia tego wyroku oraz o ich doreczenie dla celéw
kasacyjnego zaskarzenia, ktore zostaty negatywnie osgdzone zaskarzonym
postanowieniem z dniu 4 lipca 2018 r. przez Sgd Okregowy w E., ktéry ponadto w
dniu 5 lipca 2018 r. odrzucit zazalenie powoda ,w czesci dotyczgcej punku 1
postanowienia” z dnia 4 czerwca 2018 r., tj. oddalajgcej wniosek powoda o
przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 11 maja 2018 r.

W tej sprawie Sad Najwyzszy miat na uwadze to, ze do samodzielnie
zaskarzalnych zazaleniem postanowien, o ktérych mowa w art. 394! § 2 k.p.c., do
Sadu Najwyzszego, nalezy postanowienie sadu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, ktérym zgodnie z utrwalong judykaturg jest miedzy innymi
postanowienie odrzucajgce wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji w sprawie kasacyjnej oraz o doreczenie stronie odpisu tego wyroku
z uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r.,
[1UZ 4/10, LEX nr 667501; z 9 lutego 2015 r., Il CZ 105/15, LEX nr 1940368; z 21
czerwca 2017 r., Il UZ 30/17, LEX nr 2338037). Taki wniosek powdd sporzadzit w
dacie 24 maja 2018 r. i ztozyt w Sadzie drugiej instancji w dniu 28 maja 2018 r.
(data wptywu). Wprawdzie zawarte w zaskarzonym orzeczeniu postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie stronie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie konczyto postepowania w
sprawie, a zatem nie podlegato samodzielnemu zaskarzeniu zazaleniem, ale takie
postanowienie nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa w art. 380 k.p.c., iw
zwigzku z tym przepisem moze by¢é poddane kontroli razem z rozpoznaniem
zazalenia na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, jakim byto
odrzucenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie stronie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., lll UZ
29/11, LEX nr 1130396). Wprawdzie Sad drugiej instancji oddalit wniosek o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wydanego
w sprawie wyroku, a nastepnie postanowieniem z 5 lipca 2018 r. odrzucit to

samodzielnie niezaskarzalne postanowienie, ktore nie konczyto postepowania w



sprawie, ale skoro odrzucit wniosek o0 sporzgadzenie uzasadnienia i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, to nalezato uznac¢, ze to postanowienie
odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku w sprawie
kasacyjnej byto orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie podlegajgcej
kasacyjnemu zaskarzeniu. W konsekwencji zawarte w zaskarzonym w catosSci
postanowieniu zaskarzenie orzeczenia o nieprzywroceniu terminu do zlozenia
wniosku o0 sporzagdzenie uzasadnienia niekorzystnego dla powoda wyroku
poddawato sie ,tacznej” zazaleniowej kontroli instancyjne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, takie wyzej ujawnione w sprawie okolicznosci
jak: przyjecie do merytorycznego rozpoznania osobistej apelacji powoda, ktory
ustanowit petnomocnika procesowego ,w sprawie” i ten petnomocnik mogt wnies¢
apelacje w imieniu i na rzecz powoda (art. 91 pkt 1 k.p.c.), ale robwnoczesne
wezwanie tylko powoda do usuniecia brakujgcej optaty od wniesionej przezen
,0sobiscie” i przyjetej do merytorycznego rozpoznania apelacji, w konfrontacji do
zawiadamiania wylgcznie petnomocnika powoda o wyznaczanych i ,przesuwanych”
terminach rozprawy apelacyjnej uzasadniato przywrdcenie powodowi uchybionego
,nieznacznie” terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie odpisu niekorzystnego dlan wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z
wnioskowanym uzasadnieniem, niezaleznie od ewidentnego wspotzawinienia
ustanowionego ,w sprawie” petnomocnika procesowego powoda, ktory zaniechat
powiadamiania go o kolejnych terminach przesuwanej rozprawy apelacyjnej, o
ktérych nie powiadamiat powoda. Ponadto petnomocnik ten nie wzigt udziatu w
rozprawie apelacyjnej ani nawet nie zasiegnat informacji o niekorzystnym dla
powoda wyroku, ani nie sktadat wnioskdw umozliwiajgcych kasacyjne zaskarzenie
niekorzystnego dla powoda wyroku Sadu drugiej instancji. Wprawdzie zatem
uchybienia petnomocnika procesowego strony obarczajg samego mocodawce,
ktéry co do zasady ponosi negatywne konsekwencje zaniedban swojego
petnomocnika, ale skoro stwierdzone uchybienia w istotnym zakresie
wspotwywotaty wyzej wymienione czynnosci Sgdu procedujgcego w przedmiotowe;j
sprawie, to ich negatywne konsekwencje procesowe nie powinny obarczac
powoda, ktéry mogt zasadnie oczekiwaé na pozytywne rozpoznanie jego wnioskow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na



podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 39816 k.p.c., co wymaga sporzadzenia i
doreczenia powodowi uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji dla celow jego

potencjalnego kasacyjnego zaskarzenia.



