Sygn. akt Il PZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa SPOLEM [...] przeciwko K. K.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2017 r.

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2017 r., Sad Okregowy w W. odrzucit skarge o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania o sygn. akt XXI Pa ../16,
toczacej sie z powodztwa ,SPOLEM”, wniesiong przez pozwang K. K. Pozwana
wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z 1 grudnia 2016 r., zasgdzenie od powodki kosztow procesu
oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Skarge oparto na nastepujgcych podstawach faktycznych. W dniu 1 grudnia

2016 r. petnomocnik pozwanej stawit sie w siedzibie Sgdu Okregowego w W. na



rozprawe odwotawczg. W zawiadomieniu o terminie rozprawy zostat podany czas
jej rozpoczecia - 14.20 - oraz jej miejsce: Sad Okregowy w W. przy ulicy P., sala nr
VIII. Kiedy pethomocnik pozwanej podszedt pod drzwi wskazanej sali zobaczyt na
nich naklejong kartke, na ktorej bylo napisane, ze sprawy z tej sali zostaty
przeniesione na sale nr XIX. Petnomocnik pozwanej udat sie zatem pod sale nr XIX.
Przed salg XIX stat juz petnomocnik strony powodowej, ktory potwierdzit, ze
rzeczywiscie rozprawa odbyC sie ma wiasnie w tej sali. Jednak po chwili nastgpito
wywotanie innej sprawy, wobec czego petnomocnik pozwanej zapytat protokolantki,
ktéra dokonywata wywofania o sprawe przeniesiong z sali nr VIIl. Jednak
protokolantka poinformowata go, ze sprawa zapewne rozpatrywana jest jednak w
Sali nr VIIl, bowiem informacja o zmianie sali dotyczyta innej wokandy, a nastepnie
ustalita w systemie komputerowym, Zze rozprawa w sprawie o sygnaturze XXI
Pa .../16 zakonczyta sie i zostat wydany wyrok.

Petnomocnik  pozwanej zostat poinformowany nastepnie  przez
przewodniczgcg wydziatu XXI, ze w dniu poprzednim (tj. 30 listopada) miato
miejsce identyczne zdarzenie, co przemawiato, zdaniem skarzgcego, za tym, ze
informacja o zmianie sali byta informacjg wprowadzajgcg w btad.

Sad Okregowy ocenit, ze okolicznosci wskazane przez petnomocnika
pozwanej jako podstawa wznowienia postepowania w niniejszej sprawie nie
stanowig w rzeczywistosci normatywnych podstaw wznowienia postepowania w
mysl przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sad odwotawczy wskazat, ze jako okolicznosci, majgce uzasadniac
wskazang przez pozwang podstawe skargi o wznowienie postepowania pozwana
podata pozbawienie mozliwosci dziatania w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji poprzez brak mozliwosci przedstawienia i popierania swojego stanowiska
w sprawie na rozprawie apelacyjnej. Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznosci te
nie stanowig jednak relewantnych podstaw wznowienia postepowania, bowiem nie
oznaczajg one pozbawienia strony moznosci dziatania. W ocenie Sadu drugiej
instancji, nawet gdyby uzna¢, ze petnomocnik pozwanej zostat wprowadzony w
btad co do numeru sali, w ktérej odbywata sie rozprawa apelacyjna, uchybienie to
nie miato wptywu na mozliwos¢ obrony praw pozwanej w postepowaniu

apelacyjnym. Sad zaznaczyt, ze pozwana nie zostata pozbawiona mozliwosci



wyrazenia swojego stanowiska w sprawie. Stanowisko to znalazto wyraz w apelaciji
pozwanej ztozonej w sprawie XXI| Pa .../16. Nie poparcie apelacji na rozprawie
apelacyjnej nie spowodowato jej dezaktualizacji, a w zwigzku z tym nie zostata
ograniczona mozliwos¢ ochrony interesow mocodawcy. W ocenie Sadu
Okregowego potencjalny brak mozliwosci poparcia na rozprawie stanowiska
wyrazonego w srodku odwotawczym, nie moze by¢ uznany za uchybienie majgce
wptyw na moznos$¢ dziatania strony. Mimo ewentualnego wystgpienia uchybienia
tego rodzaju pozwana mogta broni¢ swych praw w procesie, co uczynita skfadajgc
apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji, a co za tym idzie nie zaistniata
podstawa zgdania wznowienia postepowania.

Petnomocnik pozwanej ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc go w czesci, w ktorej Sad odrzucit skarge pozwanej. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 401 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 410 k.p.c. polegajgce na btednej wyktadni okreslonej w tym
przepisie hipotezy - pozbawienie strony moznosci dziatania - poprzez przyjecie, ze
nie stanowi takiego pozbawienia nieobecno$S¢ na rozprawie apelacyjnej
ustanowionego z urzedu petnomocnika.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o:

1. Oddalenie zazalenia;

2. Zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa

procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci jezeli strona (1) nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowe;j
albo (2) nie byla nalezycie reprezentowana badz (3) jezeli wskutek naruszenia
przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgdac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos$¢ dziatania

ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona



potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w
bogatym i utrwalonym orzecznictwie dotyczgcym wyktadni art. 401 pkt 2 k.p.c. w
przepisie tym jest mowa o pozbawieniu strony moznos$ci dziatania, co oznacza, ze
chodzi o catkowite pozbawienie strony uprawnien procesowych, a nie jedynie o ich
ograniczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., Il PZ
20/14, LEX nr 1621339; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r.,
I CZ 51/16, LEX nr 2188227; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2017 r., 11 CZ 10/17, LEX nr 2351306).

W niniejszej sprawie skarzgca podnosita, ze jako strona postepowania
zostata pozbawiona mozliwosci dziatania, bowiem jej petnomocnik nie mogt
uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej i popiera¢ wniesionej apelacji z powodu
btednego oznaczenia sali, w ktérej miata sie odby¢ rozprawa.

Nalezy jednak podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Okregowego w W., ze taka
sytuacja nie stanowi pozbawienia mozliwosci dziata w rozumieniu art. 401 pkt 2
k.p.c., bowiem nawet w wyniku zaistniatej pomyiki strona nie zostata catkowicie
pozbawiona mozliwosci dziatania w procesie. Stusznie bowiem zauwazyt Sad, ze
swoje stanowisko, zarzuty wzgledem wyroku Sgdu pierwszej instancji i argumenty
za nim przemawiajgce strona mogta zawrze¢ w apelacji wniesionej do Sadu, miata
zatem mozliwos¢ dziatania i prezentowania swoich racji, nawet gdyby zostata ona
ograniczona wskutek btednego oznaczenia sali.

Nalezy jednak rowniez zauwazyc¢, ze pozbawienie mozliwosci dziatania musi
wynika¢ z naruszenia przepisOw prawa. Skarzgca upatruje sie spetnienia tego
warunku w rzekomo btednym zawiadomieniu jej pethomocnika (a zarazem jej jako
strony) o miejscu i terminie rozprawy. Zarzut ten nie wydaje sie jednak uzasadniony.
Warto zauwazy¢, ze rozprawa odbyta sie w miejscu i czasie oznaczonych w
zawiadomieniu jakie otrzymaty strony. Sam fakt, ze strona (a nawet obie strony) czy
tez reprezentujgcy jg petnomocnik btednie odczytali informacje o zmianie sali nie
oznacza automatycznie, ze z winy sgdu zostali wprowadzeni w bigd. Godzi sie
zauwazy¢, ze petnomocnik skarzgcej nie podjgt jakichkolwiek dziatan w celu
potwierdzenia zmiany sali, o ktdrej wczesniej przeciez nie wiedziat, sam stwierdzit,
ze stawit sie w sagdzie pdézno i w zwigzku z tym udat sie bezposrednio pod

wskazang w informacji na drzwiach sale. Z kolei w odpowiedzi na zazalenie strona



powodowa zwrdcita uwage na fakt, ze informacja o zmianie sali zostata
umieszczona tak, ze mogto budzi¢ watpliwosci, czy odnosi sie ona do wszystkich
rozpraw odbywajgcych sie w danym dniu, czy tez tych z konkretnej wokandy.
Zachowujgc wiec nalezytg starannosc strony powinny potwierdzi¢ zmiane sali, na
przyktad w sekretariacie wydziatu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy prawidiowo odrzucit
skarge pozwanej, bowiem w niniejszej sprawie strona nie zostata pozbawiona
mozliwosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Z tych powodéw, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego wydano na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z 398%* w zw. z
art. 391 §1wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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