Sygn. akt Il PZ 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Urzedowi Gminy N. w N.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. zasagdzit od pozwanego
na rzecz powodki 12.504,30 zt z odsetkami ustawowymi od 22 listopada 2000 r. do
dnia zaptaty, umorzyt postepowanie co do kwoty 187,53 zt i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie; nadat wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 4.032 zt; zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 7.043,94 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 625,22 zt tytutem zwrotu kosztéw
sgdowych; zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 4.382,07 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego; obcigzyt pozwanego obowigzkiem opfacenia na

rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sgdu Rejonowego w W. kosztow sgdowych w



kwocie 1.142,88 zt, w pozostatym zakresie przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony. Powoddka
zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 6.480 zt. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajgcej od
pozwanego 12.504,30 zt warz z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2000 r. do
dnia zaptaty oraz koszty postepowania w catosci.

Wyrokiem z 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w pkt. 1 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
5.304,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2000 r. do dnia zaptaty,
a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit; zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 5 w
ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki 4.428 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego oraz 274 zt tytutem zwrotu czesci optaty wniesione;j
wraz ze skargg kasacyjng; zmienit pkt 6 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 11.892 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego; zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 7 w ten sposob, ze nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 266 zt tytutem optaty
sgdowej, ktorej powoddka nie miata obowigzku uiscié, w pozostatym zakresie
wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa; w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego; oddalit apelacje
powddki; oddalit wniosek pozwanego o zwrot spetnionego $wiadczenia; koszty
postepowania przed Sgdem drugiej instancji wzajemnie zniost miedzy stronami;
wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa przed Sgdem drugiej
instancji przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta
wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej apelacje powodki.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 13.680 zt. Whniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane w tym zakresie wyroku przez orzeczenie co
do istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 18.984,03 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od wniesienia powoddztwa do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie



wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z 28 maja 2015 r., Il PK [...] Sad Najwyzszy zwrdécit skarge
kasacyjng Sadowi Okregowemu w W. celem sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia wyroku.

Sad Okregowy sprawdzajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, stwierdzit, ze
zostata ona oznaczona nieprawidtowo. Wskazat, ze petnomocnik powddki zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego jedynie w czesci oddalajgcej apelacje powddki. Powodka
apelacjg zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci, w jakiej oddalono
powodztwo, to jest jedynie w zakresie 6.479,73 zt. W konsekwenciji, uwzgledniajgc
zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, Sad stwierdzit, ze
petnomocnik powddki btednie oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢
ta powinna wynosi¢ 6.480 zi, a nie 13.680 zt. Uwzgledniajac wynik sprawdzenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, majac na uwadze art. 3982 § 1 k.p.c,
postanowieniem z 19 czerwca 2015 r. Sagd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pethomocnika, zazaleniem
zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego z 19 czerwca 2015 r. w catosci.
Zarzucono naruszenie art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 3982 § 1 k.p.c., art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 3982 § 1
k.p.c. w zw. z art. 25-26 k.p.c.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wskazat, ze strona powodowa
w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci, a wpisanie
wyrazéw “oddalajgcej apelacje” stanowito oczywistg omytke pisarskg, powinno byé
,2oddalajgcej powodztwo”. Zdaniem petnomocnika, potwierdza to nastepny wiersz w
tym samym zdaniu skargi kasacyjnej, w ktérym powoddka wnosita 0 zasgdzenie
kwoty 18.984,03 zt réwnej zgdaniu pozwu (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 13.680
zt stanowita po zaokragleniu réznice miedzy zgdaniem pozwu a kwotg 5.304,30 zt
zasgdzong przez Sgd Okregowy), a nie kwoty 6.480 zt stanowigcej wartosé
przedmiotu zaskarzenia apelacji powddki (réznica pomiedzy zgdaniem pozwu, a
kwotg zasgdzong wyrokiem Sgdu Rejonowego). Wedtug petnomocnika, z catej

dalszej tresci skargi kasacyjnej rowniez wynikato w sposob nie budzacy



watpliwosci, ze zaskarzenie dotyczy czesci oddalajgcej powddztwo, a wartosc
przedmiotu sporu zostata okreslona prawidtowo. Ponadto, petnomocnik twierdzit, ze
watpliwosci co do wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie miat tez Sad Okregowy,
ktéry okreslit w sposob odmienny od powoddki wysokos¢ optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej na kwote wyliczong jako 5% od 13.680 zt, wzywajgc jg do wniesienia
optaty uzupetniajgcej. Oznacza to, zdaniem petnomocnika, ze Sad Okregowy
sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a tym samym niemozliwe byto ponowne
jej badanie w toku postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie
skargi kasacyjnej.

Pozwany nie wnidst odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. do kreatywnych wymagan skargi
kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze jezeli skarzgcy obejmuje zaskarzeniem jedynie cze$¢ wyroku sgdu
drugiej instancji obowigzany jest doktadnie i jasno wskazac, jakg czesS¢ wyroku
zaskarzyt. Jezeli zaskarzony wyrok skfada sie z kilku punktéw, okreslenie zakresu
zaskarzenia wymaga odniesienia sie do numeracji punktowej i precyzyjnego
okreslenia, ktory z punktéw i w jakiej czesci podlega zaskarzeniu. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. w takiej wiasnie formie jest niezbedne w celu
okredlenia zakresu dopuszczalnej ingerencji Sgdu Najwyzszego w zaskarzony
wyrok i zakresu orzekania przez ten Sad. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest
pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ktére Sgd Najwyzszy
musiatby usuwa¢ w drodze zabiegdw interpretacyjnych (por. postanowienie SN z
24 kwietnia 2013 r. Il CSK 77/13, LEX nr 1353212). Ustawowy wymdg
sporzadzenia skargi kasacyjnej przez zawodowego petnomocnika pozwala przyjgc,
ze w razie zaskarzenia jedynie czesci wyroku sgdu drugiej instancji, wymaganie

przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. jest spemione tylko wéwczas, gdy



skarzgcy okreslit precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres zgdania
uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku, odpowiadajgcy takze
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie SN z 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008/3/81).

Odnoszac wskazane wyzej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego do okolicznosci
tej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego z 12 marca
2014 r. ,w czesci oddalajgcej apelacje”. W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym
sktadzie sformutowanie to jest jednoznaczne i trudno zakwalifikowac¢ je jako
oczywistg pomyike pisarskg. W takiej sytuacji, wobec braku watpliwosci co do
zakresu zaskarzenia, uzasadnionym byto przeprowadzenie przez sad kontroli
wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. stosowanym w zw.
z art. 3982 k.p.c. (por. postanowienia SN z 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08,
OSNC-ZD 2009/1/8 oraz z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13, OSNP 2015 nr 7, poz.
104). Na skutek tego sprawdzenia Sad drugiej instancji prawidtiowo ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote nizszg od 10.000 zt, co z kolei uzasadniato
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c., z uwzglednieniem art. 3982 § 1 k.p.c.

Oceny okolicznosci tej sprawy nie zmienia twierdzenie petnomocnika
skarzgcej, ze zakres zaskarzenia wynika z wniosku skargi kasacyjnej o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze wymagania stawiane skardze
kasacyjnej zostaty okreslone w sposob przejrzysty, zupetny i wystarczajgcy w art.
398* § 1 k.p.c.,, a kazde z tych wymagan ma ze wzgledu na swojg funkcje
procesowg byt samodzielny i odrebny (por. postanowienie SN z 2 lipca 2009 r., llI
UZ 5/09, LEX nr 537020). Nalezy zaakcentowa¢, ze ustawodawca sformutowanie
skargi kasacyjnej powierzyt profesjonalnemu petnomocnikowi (art. 871 § 1 k.p.c.).
W takiej sytuacji oczekiwanie przez petnomocnika sporzgdzajgcego skarge
kasacyjng, iz Sad Najwyzszy dokonana ustalenia jednego z konstrukcyjnych
wymogow skargi kasacyjnej, to jest oznaczenia zakresu zaskarzenia (art. 3984 § 1
pkt 1 k.p.c.), w sposodb korzystny dla skarzgcej w drodze zabiegéw
interpretacyjnych wniosku skargi kasacyjnej o uchylenie i zmiane zaskarzonego

wyroku (art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.), jest nieuzasadnione.



Odnoszgc sie do twierdzenia o braku mozliwosci ponownego sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad Okregowy, twierdzenie to nie
uzasadnia uwzglednienia zazalenia. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przepisy
przewidujgce uprawnienie Sadu drugiej instancji oraz Sgdu Najwyzszego do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej stosuje sie w zw. z
art. 3982 k.p.c.. Przepis ten odsyta, w zakresie braku szczegolnych przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do stosowania odpowiednio przepiséw o
apelacji. Zgodnie z art. 368 § 2 in fine k.p.c. przy oznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia stosuje sie odpowiednio art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Art. 368 § 2 in fine
k.p.c. nie przewiduje zatem odpowiedniego stosowania art. 26 k.p.c. zakazujgcego
ponownego badania wartosci przedmiotu sporu w dalszym toku postepowania - to
jest przepisu, ktérego naruszenie zarzuca skarzgca w zazaleniu. Na marginesie
warto jednoczes$nie nadmieni¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie dopuszczalnos¢ ponownej kontroli w zakresie spetniania ustawowych wymogow
skargi kasacyjnej i wydania orzeczenia o0 jej odrzuceniu nawet na etapie po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z 16 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284, czy z 22 stycznia 2014 r., Il CNP 10/13,
LEX nr 1455722).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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