Sygn. akt Il PZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu [...] o0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 listopada 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 27 lutego 2015 r. oddalajgcego
apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w G. z 18 sierpnia 2014 r.
oddalajgcego powddztwo powddki o wynagrodzenie za prace. Jako podstawe
wznowienia powodka wskazata na wykrycie po uprawomochieniu sie wyroku
Srodkéw dowodowych moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazata, ze E. P.
posiada istotne wiadomosci dotyczgce stanu faktycznego sprawy, a takze, ze w
trakcie procesu uzyskanie powyzszych informacji nie byto mozliwe, poniewaz nie
miata z nig regularnych kontaktéw, a swiadek obawiata sie zeznawacC ze wzgledu
na stan zdrowia (stwardnienie rozsiane) i obawe przed konfliktem z pozwanym

dziatajgcym w S$rodowisku osoéb chorych na SM. Powddka wyjasnita, ze E.P.



dopiero po otrzymaniu od powodki wiadomosci 0 przegranej przez nig sprawy
sgdowej oraz jej trudnosciach finansowych w maju br. zdecydowata sie przekazacé
informacje o okolicznosciach bedgcych podstawg wniesienia skargi. W ocenie
powodki ewentualne zeznania wskazanego sSwiadka wptyng na wynik sprawy,
poniewaz byta ona zatrudniona na stanowisku, na ktérym bezposrednio potem
zostata zatrudniona powddka, a proceder wyptacania przez pozwanego nizszych
kwot niz wynikajace z dokumentacji pracowniczej miat miejsce rowniez w stosunku
do $wiadka. Dodatkowo powddka argumentowata, ze skoro podstawg
rozstrzygniecia Saddéw obu instancji byta zbyt mata moc dowodowa zeznan
Swiadkow wskazujgcych na istniejgcy u pozwanego proceder zanizania
wynagrodzen, to wnioskowany dowdd z zeznan Swiadka E. P. jest waznym
dowodem istnienia takiej sytuacji.

Sad Okregowy postanowieniem z 16 listopada 2015 r. odrzucit skarge oraz
odstgpit od obcigzania powoddki kosztami zastepstwa procesowego. Sad stwierdzit,
ze skarga zostata wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu liczonego
od wskazanego przez skarzgcg powziecia wiadomosci o podstawie wznowienia.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania
moga byc¢ jedynie takie okolicznosci i dowody, ktore istniaty w trakcie poprzedniego
postepowania, ale byty dla strony obiektywnie niemozliwe do ujawnienia. Wskazat
jednoczesnie, ze obiektywna niemoznos$¢ ujawnienia omawianych dowodow i
okolicznosci nie jest tozsama z samych ich niezgtoszeniem w toku postepowania
lub z samg niewiedzg stron o tych okolicznosciach, ale wymaga wskazania
obiektywnych przeszkdd, ktére uniemozliwiaty stronie zapoznanie sie z nimi i ich
powofanie w sprawie. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zauwazyt, ze okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wznowienia nie zachodzi,
jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na
okolicznosci faktyczne Ilub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia czy
btednej oceny potrzeby ich powofania. W ocenie Sgdu okolicznosci podnoszone
przez powodke w ramach skargi sg dziataniem spoznionym. Sad wskazat, ze z
zeznan swiadka E. P. ztozonych na rozprawie z 16 listopada 2015 r., jak i

czesciowo z tresci samej skargi wynika, ze powddka i Swiadek nie utrzymywaty



wprawdzie regularnego kontaktu, jednakze miaty mozliwos¢ skontaktowania sie ze
sobg i spotykaty sie sporadycznie. Ponadto, z zeznan E.P. wynika, ze Swiadek i
skarzgca wczesniej rozmawiaty na temat swojego wynagrodzenia w pozwanym
stowarzyszeniu i to w chwili, kiedy powodka dopiero zaczynata zatrudnienie.
Powodka wiedziata rowniez, ze swiadek pracowata wczesniej na jej stanowisku i ze
jej wynagrodzenia wedtug jej oceny byly zanizane. E. P. zeznata, ze bedac
Swiadkiem wyptaty wynagrodzenia powddce dowiedziata sie o jego wysokosci, co
zdaniem Sadu swiadczy o tym, ze wiadomosci te posiadata co najmniej od 2009 r. i
powddka nie mogta o tym nie wiedzie¢ prowadzgc postepowanie. Sgd jednoczesnie
stwierdzit, ze okolicznosci jak choroba Swiadka i obawa przed zrazeniem do swojej
osoby pozwanego nie uzasadniaty niemoznosci wcze$niejszego dopuszczenia
dowodu z zeznan swiadka E.P. W konsekwencji Sad odrzucit skarge, stwierdzajac,
ze podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. w rzeczywistosci nie wystepuije.

Postanowienie Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. wskutek btednego przyjecia, ze dowdd z zeznan
Swiadka E. P. nie byta dowodem nowym (nieujawnialnym) w rozumieniu art. 403 §
2 k.p.c., a jedynie dowodem nieujawnionym, ktorego zgtoszenie byto mozliwe w
toku zasadniczego postepowania sgdowego prowadzonego przez powodke w 2014
i 2015 r., podczas gdy powddka dopiero w maju 2015 r. dowiedziata sie, ze $wiadek
dysponuje informacjami przydatnymi w sprawie. Nadto zarzucita, ze Sgd Okregowy
pomingt nowg okolicznosc¢ istotng w sprawie ujawniong podczas rozprawy w dniu
16 listopada 2015 r.

Argumentowata, ze w toku postepowania nie miata wiedzy o tym, ze E. P.
moze dysponowaé przydatnymi informacjami, a obawa o jej zdrowie i
respektowanie jej negatywnego nastawienia do rozmow lub zeznah na temat pracy
u pozwanego skutkowato tym, ze nie wywierata na niej presji w celu uzyskania
informacji. Powddka wskazata rowniez na fakt ujawniony dopiero w dniu rozprawy
po okazaniu swiadkowi dokumentacji dotgczonej przez pozwanego do odpowiedzi
na skarge. Swiadek zeznata, ze w rubrykach przeznaczonych na jej podpisy nie
znajdowaty sie jej podpisy. Zdaniem skarzgcej okolicznos¢ ta moze mie€ znaczacy
wptyw na postepowanie dotyczgce powoddki, w ktdrym jedng z podstaw wyroku byto

uznanie wiarygodnos$ci dokumentoéw, na jakie powotywat sie pozwany.



Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z 27 lutego 2015 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodKi

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze skarga o wznowienie postepowania ma
charakter nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do wzruszenia
prawomocnych orzeczen, z czego wynika, ze wyktadnia regulujgcych jg przepisow
powinna mie¢ charakter Scisty. Ze wzgledu na zasade niewzruszalnosci orzeczen
prawomocnych (od ktorej wyjgtek stanowi regulacja wznowienia postepowania)
mozna i nalezy wymagac, by skarzgca domagajgc sie wznowienia, udowodnita, ze
w zakonczonym postepowaniu wykazata sie wysokg starannoscig w prowadzeniu
postepowania dowodowego - szczegolnie gdy domaga sie wznowienia ze wzgledu
na wykrycie nowych faktéw lub dowoddéw (postanowienie SN z 8 marca 2011 r.,
Il PZ 6/11, LEX nr 852553).

Podstawa wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do
okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogdle nieujawnionych i
wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych;
odpowiednio hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. nie sg objete fakty ujawnialne czyli te,
ktére strona powinna znag, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich (por. postanowienie
SN z 24 czerwca 2009 r., | CZ 32/09, LEX nr 584194). Niewiedza skarzgcej o
Srodkach dowodowych musi wynika z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej,
a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania (por. postanowienie SN z 31
marca 2016 r. IV CZ 5/16, LEX nr 2023165).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata, ze powotany przez nig
Srodek dowodowy w postaci zeznan E. P. miat charakter nieujawnialny w czasie
trwania prawomocnie zakonczonego postepowania. Sad Okregowy ustalit, ze E. P.
byta swiadkiem wyptaty powddce wynagrodzenia. Z czego wywnioskowat, ze
powoddka nie mogta o tym nie wiedzie€. Ponadto, ze skarzgca i E. P. wczesniej

rozmawiaty na temat swojego wynagrodzenia w pozwanym stowarzyszeniu i to w



momencie, kiedy skarzgca rozpoczynata zatrudnienie. Jednoczesnie skarzgca i
E.P. znaly swoje nazwiska i pozostaty w kontakcie. Skarzgca ustalen tych nie
kwestionuje.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze skarzgca nie wiedziata,
ze Swiadek moze dysponowac informacjami uzasadniajgcymi jego udziat w
prawomocnie zakonczonych postepowaniu, to nie wykazata, ze jej niewiedza byla
spowodowana okolicznosciami obiektywnymi, od niej niezaleznymi. Z uzasadnienia
zazalenia mozna natomiast wywnioskowac, ze jedng z przyczyn niepowotania E. P.
jako swiadka w trakcie prawomocnie zakonczonego postepowania byla decyzja
powodki o niewywieraniu na niej presji z uwagi na obawe o jej zdrowie i
respektowanie jej negatywnego nastawienia do rozméw i zeznan na temat pracy u
pozwanego. Oznacza to, ze odstgpienie od zgtoszenia wniosku o przestuchanie E.
P. w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego nie byto
spowodowane okolicznosciami od powddki niezaleznymi, a dowdd ten byt dla niej
dostepny.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia skarzacej, ze nie miata wiedzy o fakcie
ujawnionym w wyniku okazania E. P. dokumentacji dotgczonej przez pozwanego do
odpowiedzi na skarge, skarzgca nie wykazata, ze ten srodek dowodowy oraz ta
okolicznos¢, pomijajgc w tym momencie ocene jej wptywu na wynik sprawy, miaty
charakter nieujawnialny w przedstawionym wyzej rozumieniu. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy nie naruszyt art. 403 § 2 k.p.c., a zazalenie, z
powodu braku uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. z
394 § 3 k.p.c.).
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