Sygn. akt Il PZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko W. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pz (...), XXI Pz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pz (...) i XXl Pz (...) Sad
Okregowy w W. odrzucit zazalenia powodki K. S. na postanowienia Sadu
Okregowego w W. z 7 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pz (...) i 15 lutego 2019 r., sygn.
akt XXI Pz (...) wydanymi w sprawie dotyczgcej odszkodowania za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, ewentualnie o zado$¢uczynienie za
naruszenie dobr osobistych przeciwko W. Sp. z 0.0. w W.

Postanowieniem z 7 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pz (...) Sgd Okregowy w W.
oddalit zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 31 lipca

2018 r., sygn. akt VII P (...), w ktéorym Sad Rejonowy oddalit wniosek petnomocnika



powddki o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji oraz odrzucit apelacje
petnomocnika powodki.

Natomiast postanowieniem z 15 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pz (...) Sad
Okregowy w W. oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w
W. z 26 lipca 2018 r., sygn. akt VII P (...), w ktérym Sad Rejonowy odrzucit wniosek
petnomocnika powodki o ponowne doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Na powyzsze postanowienia zazalenia o tozsamej tresci wniost petnomocnik
powodki, zarzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. oraz
art. 141 § 3 k.p.c.; art. 168 § 1 k.p.c., a takze art. 65 k.c.

Sad Okregowy w W. uznat zazalenia wniesione przez petnomocnika powodki
za niedopuszczalne i postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pz (...) i
XXI Pz (...) odrzucit te zazalenia.

Na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik powodki ztozyt zazalenie,
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przyjecie przez Sad drugiej
instancji apelacji do rozpoznania; a ponadto o doreczenie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy =zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie:

1. art. 394! § 2 k.p.c., przez uznanie, ze zazalenie wniesione na orzeczenie
oddalajgce zazalenie na odrzucenie pozwu, jest niedopuszczalne.

2. art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., przez nierozpoznanie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelaciji.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Za nieuzasadniony nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 394! § 2 k.p.c.
Przepis ten (obecnie uchylony), przewidywat, ze w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgadu drugiej

instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktdrych



mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Juz z literalnej tresci tego przepisu wynikato, ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji przystugiwato, gdy tacznie
zostaty spetnione nastepujgce przestanki: 1) w sprawie przystugiwata skarga
kasacyjna; 2) postanowienie to konczyto postepowanie w sprawie; 3) nie byto to
postanowienie, o ktorym mowa w art. 398! k.p.c. i w koncu 4) nie bylo to
postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instanciji.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w W. w zaskarzonym postanowieniu
odrzucit zazalenia, ktére zostaty wniesione na postanowienia wydane w wyniku
rozpoznania zazalen na postanowienia Sgdu Rejonowego, a zatem Sgdu pierwszej
instancji. W swietle art. 394! § 2 k.p.c. zazalenia te byly niedopuszczalne, bowiem
ustawodawca wprost przewidziat, ze zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji nie przystuguje. Skarzgcy nie przedstawit natomiast w swoim zazaleniu
jakichkolwiek przekonujgcych argumentéw, ktére pozwalatyby przetamac jasng i
niebudzgcag watpliwosci wyktadnie jezykowa tego przepisu.

W konsekwencji za nieuzasadniony nalezato rowniez uzna¢ zarzut
naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., bowiem wniosek o
przywrocenie terminu apelacji byt juz rozpoznawany przez Sgd Rejonowy, a takze
przez Sgd Okregowy, dziatajgcy jako Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania
pierwszego zazalenia strony powodowej. Natomiast na to postanowienie Sgdu
drugiej instancji zazalenie juz nie przystugiwato, w zwigzku z czym zostato
odrzucone z przyczyn formalnych i sgd nie miat obowigzku ponownie, po raz trzeci
bada¢ wniosku strony powodowej. Art. 380 k.p.c. przewiduje bowiem, Zze sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktére nie podlegatly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis ten nie dotyczy zatem ponownego
rozpoznania przez sad drugiej instancji postanowieh sgdu drugiej instancji w

przypadku ztozenia kolejnego, niedopuszczalnego zazalenia.



Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



