Sygn. akt Il PZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w [...]

przy udziale zainteresowanej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w [...]
0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace i odsetki ustawowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r., Sad Okregowy w [...] wydanym w sprawie
z powodztwa K.D. przeciwko P. S.A. w [...] z udziatem Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka w [...] o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na skutek apelacji
pozwanej, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z 24 czerwca 2016 r., sygn. akt
VII P .../16 i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Powdd zostat zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy o
prace, na czas nieokreslony od 24 pazdziernika 2011 r., na stanowisku dyrektora -

redaktora naczelnego [...] w P. S.A. z okresem wypowiedzenia umowy



wynoszgcym 3 miesigce.

Ostatnio wynagrodzenie powoda w pozwanej Spotce wynosito tgcznie
17.040 zt.

W dniu 8 stycznia 2016 r. na spotkaniu powoda z Zarzgdem strony pozwanej,
doreczono powodowi pismo z tej daty o tresci ,Niniejszym pragne poinformowac, ze
Zarzad P. S.A. dnia 8 stycznia 2016 r. podjgt uchwate o odwotaniu Pana z funkciji
Dyrektora [...], z jednoznacznym zwolnieniem Pana z obowigzku swiadczenia
pracy”. Po doreczeniu tego pisma nikt z Czionkéw Zarzadu nie przekazat powodowi
jakie bedzie zajmowat stanowisko po tej dacie i jakie bedzie miat obowigzki. Powdd
dopytywat sie na tym spotkaniu, czy ma przyjs¢ nastepnego dnia do pracy, ale
powiedziano powodowi, aby nie przychodzit do pracy i ze jest do dyspozycji
Zarzadu. Nie powiedziano powodowi jak dtugo ten stan bedzie trwat.

Wspomniane pismo, informujgce powoda o odwotaniu go z funkcji Dyrektora
[...], podpisata Prezes Zarzadu B. S.

Nastepnie strona pozwana wystata do powoda, za posrednictwem poczty,
pismo z 14 stycznia 2016 r. (doreczone powodowi 18 stycznia 2016 r.),
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. W pismie tym wskazano, ze przyczyng rozwigzania tej umowy jest ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, wynikajgce z dziatania na
szkode wizerunku P. S.A., poprzez sprzeniewierzenie sie [...].

Sad pierwszej instancji ocenit, ze faktycznie umowa o prace stron zostata
rozwigzania z powodem przez strone pozwang z dniem 8 stycznia 2016 r. bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Rejonowego,
pismo zawierajgce oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem bez wypowiedzenia z dnia 8 stycznia 2016 r. nie zawierato wymaganego
uzasadnienia i wskazania jakiejkolwiek przyczyny wypowiedzenia, a zatem
roszczenie powoda nalezato uznaé¢ za uzasadnione.

Ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie zgodzit sie Sad drugiej instancii,
ktory wskazat, ze istotg sporu byta kontrola zgodnosci z prawem i zasadnosci
rozwigzania umowy o prace. Sgd Rejonowy nie zajat sie jednak tym zagadnieniem,
uznajgc bezpodstawnie, ze pismo z 8 stycznia 2016 r. informujgce powoda o

podjeciu uchwaty Zarzadu P. S.A. o odwotaniu go z funkcji Dyrektora [...]



stanowito oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace i jako nieodpowiadajgce
warunkom formalnym, uzasadniatlo roszczenie powoda o odszkodowanie.
Dokonujgc tej oceny Sad Rejonowy nie uwzglednit tresci Regulaminu
organizacyjnego P. S.A., zgodnie z ktérym nawigzanie i rozwigzanie stosunku
pracy z kierownikami komoérek organizacyjnych, o ktéorych mowa w ust. 1,
poprzedza uchwata Zarzadu powotujgca lub odwotujgca kierownika komorki
organizacyjnej (§ 6 ust. 3 Regulaminu).

Konsekwencjg takiej interpretacji byto nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgdania oraz merytorycznych zarzutow
dotyczgcych zasadnosci rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Na wyrok Sadu Okregowego petnomocnik powoda ziozyt zazalenie,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...] oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwg ocene prawng sprawy i nieuzasadnione przyjecie, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy oraz w sprawie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co doprowadzito Sad Okregowy do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. ,Nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym

przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej



roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., Il PZ 19/17, LEX nr 2401067;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 89/17, LEX nr
2400309).

W przedmiotowej sprawie nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Okregowego, ze nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy, gdyz nie zostata zbadana merytoryczna
podstawa dochodzonego roszczenia, bowiem Sad pierwszej instancji btednie
przyjat, ze oswiadczenie woli pracodawcy zostato zawarte w piSmie z 8 stycznia
2016 r., za$ podzniejsze pismo z 14 stycznia 2016 r. nie wywotywato skutkow
prawnych, a wobec nie zawarcia w tresci pisma z 8 stycznia 2016 r. uzasadnienia
rozwigzania stosunku pracy nalezato uznaé¢, ze pracodawca naruszyt przepisy
prawa dotyczgce rozwigzywania stosunkow pracy bez wypowiedzenia. Nalezy
zauwazy¢, ze ani z tresci pisma z 8 stycznia 2016 r., ani z treSci przepiséw
wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego pracodawcy nie wynika, ze mozna
byto uzna¢, ze pismo to zawierato oswiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu
stosunku pracy. Nie wskazuje na to rowniez zachowanie stron po dniu 8 stycznia
2016 r.

Prawidlowo Sad Okregowy zwrdcit uwage na § 6 ust. 3 Regulaminu
organizacyjnego P. S.A., zgodnie z ktorym nawigzanie i rozwigzanie stosunku
pracy z kierownikami komérek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1,
poprzedza uchwata Zarzadu powotujgca lub odwotujgca kierownika komorki
organizacyjnej. Pismo z 8 stycznia 2016 r. zawierato jedynie informacje o podjetej
uchwale Zarzgdu, gdyby intencjg pracodawcy byto rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia tym pismem, to nie bytoby potrzeby umieszczenia w nim informacji
o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy. Roéwniez powdd nie traktowat
otrzymanego pisma jako oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, skoro
dopytywat czy ma przyjs¢ do pracy nastepnego dnia. W zwigzku z tym stanowisko
Sadu pierwszej instancji nalezato uznac¢ za btedne.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad Sgadu Okregowego, ze rozpoznanie istoty



sprawy wymagato zbadania tresci pisma z 14 stycznia 2016 r. i zawartego w nim
uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz wskazanych w
nim przyczyn uzasadniajgcych te rozwigzanie. Wobec tego stusznie Sad drugiej
instancji wydat wyrok kasatoryjny, uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgc temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze w niniejszej sprawie, jak stusznie
zauwaza skarzacy, nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodowego w catosci,
bowiem w znacznej czesci Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i
dokonat ustalen faktycznych. Z pewnoscig zachodzi potrzeba uzupetnienia
materialu dowodowego w zakresie przestanek dokonanego rozwigzania stosunku
pracy, jednak nie jest to rownoznaczne z przeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci. Nie wptywa to jednak na rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, bowiem do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. wystarcza wystgpienie
jednej z wymienionych w tym przepisie przestanek.

Z tych powodéw, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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