Sygn. akt Il PZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D. L. i M. L.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w [...].

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r., uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia 2019 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o koszach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze apelacje powoddéw (D. i M. L.) doprowadzity do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, bowiem Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy i zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Dalej Sad odwotawczy zauwazyt, ze zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia

16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji



Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz.1948) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w [...].
nie miat - wbrew stanowisku powodoéw - obowigzku ztozenia im propozycji
zatrudnienia, a przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ zaproponowania ,nowych
warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres" oznaczata dopuszczalno$¢ innego niz
dotychczas uksztaltowania obowigzkéw (stanowiska) pracownika, jego
wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i miejsca jej wykonywania, a takze okresu
trwania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r.,
| PKN 399/00).

Jednoczes$nie Sgd Okregowy zauwazyt, ze dopuszczalne jest — w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — dokonanie kontroli mechanizmu wygasniecia
stosunku pracy w dwéch ptaszczyznach, to jest zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. wyrok z 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09) oraz naruszania
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (por. wyrok z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00).

W toku procesu powodowie wskazali na dyskryminacje przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze D.L. ma status osoby samotnie wychowujgcej dziecko, a
dodatkowo z uwagi stan zdrowia oraz na korzystanie przez nig z przystugujgcych
uprawnien w postaci zwolnien lekarskich. Natomiast M. L. z uwagi na wiek, stan
zdrowia oraz na korzystanie przez niego z przystugujgcych uprawnien w postaci
zwolnien lekarskich. Z tego wzgledu Sad Rejonowy niedostatecznie wyjasnit czy
doszto do dyskryminacji powoddow z tych przyczyn, koncentrujgc sie na wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego wobec powoddéw (uzycie przez powodke w dniu 3
pazdziernika 2016 r. karty zblizeniowej Systemu Rejestracji czasu pracy powoda).
Zdaniem Sadu odwotawczego, wskazane osobowe zrodta dowodowe (zeznania
Swiadkow K. S. i T. S.) nie mogg by¢ decydujgce, skoro sie wzajemnie wykluczajg
w zakresie listy oséb, z ktérymi dojdzie do wygasniecia stosunku pracy. K. S.
zaprzeczyt jakoby w jakikolwiek sposob uczestniczyt w doborze pracownikéw, nie
znat zasad ich doboru i nie miat wiedzy, czy byt dokument okreslajgcy kryteria
doboru pracownikow.

Idgc dalej Sad Okregowy, wytknat, Ze w odniesieniu do odbicia karty innego
pracownika — jako fatszerstwa czasu pracy — nie mozna pomingé takze
wychodzenia i wchodzenia na teren urzedu w godzinach pracy, bez koniecznego

potwierdzenia tych czynnosci w systemie. Tym samym zasadnym byto ustalenie



przyczyn odmowy wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec pracownikéw
dopuszczajgcych sie tego rodzaju zdarzen (wyjs¢ i powrotéw do pracy bez odbicia
karty). Dopiero dokonanie takich ustalen pozwoli na udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy powodowie byli traktowani rowno z innymi pracownikami. Nie mozna
réwniez bagatelizowaé, ze okolicznosci doboru do zwolnienia — w Swietle zeznanh
powoda i A. M. oraz z racji konfliktu miedzy powodem a K. S. — mogty
zadecydowac o ocenie przydatnosci do dalszego zatrudnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzszy fragment uprawdopodabnia zarzut
dyskryminacji, zas Sad Rejonowy opart sie bezkrytycznie na zeznaniach swiadkéw
K. S. 1 T. S.,, dajgc im wiare w catosci, bez analizy pozostatego materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy przyznat takze, ze o ile pozwany przedstawit strukture
organizacyjng urzedu oraz wykaz imienny pracownikéw, to jednak Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit, czy pracownicy, ktérym przedstawiono nowe warunki
zatrudnienia odznaczali sie wiasciwym stosunkiem do pracy i byli dos¢ efektywni
przy wykonywaniu zleconych im zadan. Pomimo wskazania, ze powdd ukonczyt,
jako jeden z nielicznych kurs przestuchan metodami FBI i wykazywat sie duzg
samodzielnoscig (jako jedyny prowadzit skutecznie postepowania w zakresie
sprzedazy internetowej w urzedzie w S.), lakonicznie przyjat, ze nie ma o0so6b
niezastgpionych, z czym Sgd odwotawczy sie nie zgadza.

Z kolei w odniesieniu do powoddki z osobowych zrédet dowodowych wynika,
ze nalezycie wykonywata swoje obowigzki, nie byta pracownikiem szczegdlnie
wyrdzniajgcym sie, jednakze miata instynkt, gdzie przy kontroli szukac
nieprawidtowosci.

W koncu Sad Okregowy odniost sie do absencji powodéw w pracy.
Przedstawione w tej mierze karty urlopéw i innych ich nieobecnosci oraz innych
pracownikow pracujgcych na tozsamych stanowiskach pracy dajg obraz, ze
dotyczg innego okresu niz istotny z punktu widzenia art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. Nie sg wiec miarodajne, trudno bowiem uznaé, ze oceny pracownikow
wedtug kryterium absencji dokonywano tuz przed 31 maja 2017 r. Tym samym dla

wykazania rzetelnej oceny wedtug kryterium absencji wykazany winien by¢ dtuzszy,



co najmniej roczny okres przed 31 maja 2017 r. Okolicznosci te nie byly jednak
zauwazone przez Sad Rejonowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ponowne rozpoznanie sprawy powinno
skoncentrowac sie na okolicznosciach, czy pracodawca typujac powodow do grona
pracownikow, ktérym nie przedstawiono propozycji dalszego zatrudnienia, kierowat
sie weryfikowalnymi kryteriami, a jesli tak, czy dobrat je wiasciwie, w sposéb
niedyskryminujgcy i wtasciwie je zastosowat. Przy czym z okolicznosci wykazania,
ze to K. S. dokonywat owej oceny, Sad pierwszej instancji winien ponownie go
przestucha¢ i skonfrontowa¢ z zeznaniami T. S. i A. M. Nadto winien ustali¢
okolicznosci niewszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec innych osob, ktore
w okresie objetym sprawdzaniem monitoringu dopuscity sie fatszowania czasu
pracy poprzez nieodbijanie karty wyjscia i powrotu w czasie godzin pracy. W ocenie
Sadu Okregowego, w okolicznosciach braku weryfikowalnych kryteriow oceny
pracownikow, Sad Rejonowy winien rozwazy¢ mozliwos¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego, na przyktad o opinie okresowe pracownikéw, ktorym przedstawiono
nowe warunki zatrudnienia oraz powodow i na ich podstawie dokona¢ oceny w
oparciu o ustawowe kryteria przydatnosci do pracy pod katem ich efektywnosc,
przy wykonywaniu powierzonych im zadan, kwalifikacji, umiejetnosci pracy w
zespole i innych. Przeprowadzenie tych czynnosci w postepowaniu apelacyjnym
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik powodow,
domagajac sie jego uchylenia oraz wskazujgc na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
bowiem nie wystgpita Zzadna z wskazanych tam okolicznosci pozwalajgcych na
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., przez ich niezastosowanie i niedokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z uwzglednieniem zasady
aktywnosci stron procesu w postepowaniu dowodowym, co legto u podstaw
uznania, ze nieudowodnienie okreslonych faktow przez pozwanego, nawet
majgcych istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, nalezy rozpatrywac jako
przypadek nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catodci i co w

konsekwencji doprowadzito do zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



wytycznych dla Sgdu Rejonowego w S., ktoérych uwzglednienie spowodowatoby

prowadzenie postepowania dowodowego przez sad z wyreczeniem pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, choC nie wszystkie podniesione w nim zarzuty sg
adekwatne do rozpoznawanego srodka odwotawczego. Przede wszystkim
zazalenie w trybie art. 394! § 11 k.p.c. nie konkuruje z postepowaniem kasacyjnym,
CO Ooznacza, ze w tym trybie kontroli nie bada sie zarzutow wkraczajgcych w sfere
materialnoprawnych aspektéw rozstrzygniecia, jak tez nie ocenia sie procesu
subsumcji zgromadzonego materiatu dowodowego z perspektywy obowigzkow
sgdu odwotawczego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 2321 391 § 1 k.p.c.).

Os zainteresowania koncentruje sie wokoét przepisu pozwalajgcego na
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (tu art. 386 § 4 k.p.c.). Dana
norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci. W kazdym z obu przypadkow uchylenie wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr 50651), lecz stwarza takag
mozliwos¢. Chodzi o to by system apelacji petnej (ponownego rozpoznania sprawy
a nie apelacji) pozwalat na szybkie — jesli to mozliwe — zakonczenie sporu miedzy
stronami. Tego rodzaju dyrektywa w sprawach z zakresu prawa pracy staje sie
szczegolnie aktualna w kontekscie postulatu szybkosci postepowania i tym samym
definitywnego rozstrzygniecia o uprawnieniach pracowniczych.

Doda¢ do tego nalezy, ze przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy” albo
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci sg klarownie
wyjasnione w judykaturze Sagdu Najwyzszego, co wynika juz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz zazalenia, w ktérych to szeroko odwotywano sie do
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Pozwala to przyjaé teze, ze nie zachodzi

koniecznos$¢ blizszego wywodu w tej mierze na obecnym etapie procedowania.



Tym samym mozna przystgpi¢ do oceny, czy faktycznie wyrok Sgdu Rejonowego
zawierat wady, ktére mogg by¢ usuniete dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, nie rozpoznano istoty sprawy i nie
przeprowadzono tez w ogolne postepowania dowodowego na okolicznosci sporne
miedzy stronami. Tak sformutowane stanowisko pozostaje w dysharmonii z
pozostatymi wypowiedziami Sadu drugiej instancji, zwtaszcza gdy przywotuje
przeprowadzone dowody przez Sad Rejonowy (zeznania swiadkow) i ich ocene —
jego zdaniem — utomng. Ten aspekt pozwala juz stwierdzi¢, ze postepowanie
dowodowe byto prowadzone w toku rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy i co
wiecej, nie tylko w aspekcie osobowych zrédet dowodowych, lecz takze z
dokumentoéw (pismo w sprawie struktury organizacyjnej pozwanego, pismo z 1
marca 2019 r. w sprawie karty urlopéw i nieobecnosci pracownikéw). Inna rzecz,
czy te dowody pozwalaty na merytoryczne zakonczenie sporu, skoro jednoczesnie
Sad Okregowy przesadzit, ze elementy ujawnione w procesie sg wystarczajgce do
uprawdopodobnienia zarzutu dyskryminaciji, czyli tym samym wydobyt z materiatu
dowodowego wazki w procesie aspekt. Jezeli zestawi sie z tym kolejne
stwierdzenie, ze Sad Rejonowy w sposob niedostateczny wyjasnit, czy rzeczywiscie
doszto do dyskryminacji powodow z tych przyczyn, bo Sad pierwszej instancji
skoncentrowat sie na ocenie jednego kryterium, to klarowne staje sie spostrzezenie,
ze zadna z okolicznosci wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. nie zostata wykazana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oddalanie powddztwa majgce suponowac
nierozpoznanie istoty sprawy z pespektywy uzasadnienia wyroku Sagdu
Rejonowego nie moze sie osta¢. Podobnie jak fakt, ze w art. 386 § 4 k.p.c., chodzi
nie o czesc¢, ale o cate postepowanie dowodowe. Nie ma zatem upowaznienia do
kasowania wyroku, gdy sad pierwszej instancji zgromadzit materiat dowodowy, a w
ocenie sgdu drugiej instancji jest on niepetny.

Zrozumiate moze by¢, ze nowe rozwigzania legislacyjne wprowadzajg
swoiste stany niepewnosci w odniesieniu do znaczenia uzytych w prawie pracy
poje¢  zwigzanych z  ,wygasnieciem  stosunku pracy”. Perspektywa
nieprzedstawienia ,nowych warunkéw zatrudnienia”, w kontekscie reformy
administracji celno- skarbowej w ptaszczyznie zakresu wertykalnosci decyzji

pracodawcy, moze wywotywaé (i w sprawie wywotata) watpliwosci nie tylko



odnosnie do podstaw prawnych zgdan, lecz takze w sferze dowodowej, to znaczy
jakie obowigzki spoczywajg na pracownikach a jakie na pracodawcy. Ten aspekt
dostrzegt Sad Okregowy, bowiem chciat mie¢ w procesie szerszy materiat
dowodowy. Dlatego wskazat, jakie dodatkowe watki powinny by¢ wprowadzone do
postepowania, jednak przy tym — co z kolei stusznie podniést skarzacy — nie
wyjasniono aspektow procesowych zwigzanych z obowigzkami poszczegodinych
stron procesu. Oczywiscie prekluzja jest dla stron. Sgd moze dopusci¢ dowdd z
urzedu. Jezeli wiec przedmiot procesu wymaga takiej inicjatywy, to system apelacji
petnej powinien prowadzi¢ do konwalidowania postepowania dowodowego, do
takiej postaci, w jakiej postrzega to Sad drugiej instancji. To on kreuje ostateczne —
bo prawomocne orzeczenie — i jest uprawniony a nawet zobowigzany podjgc
stosowny trud, by doszto do zakonczenia procesu przed sgdem powszechnym.
Natomiast jego negatywna ocena, w zakresie tego jak procedowat sgd nizszej
instancji i jakich oczekiwatby dowodoéw, by moéc wydaé wyrok, nie uzasadnia —
takze z pespektywy aspektow konstytucyjnych (zasada dwuinstancyjnosci
postepowania) uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Dlatego tez orzeczono w mysl| art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 1

i 3k.p.c.



