Sygn. akt Il PZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko R. S.A. w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 lutego 2017 r.,

1. oddala zazalenie,

2. r. pr. M. J. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w [...] 1.350 zt (jeden tysigc i trzysta piecdziesiat)
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, przy czym

kwote tg nalezy podwyzszyé o obowigzujaca stawke VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z 6 lutego 2017 r. odrzucit skarge
powoda J. W. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z 15
kwietnia 2016 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w [...]

z 28 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie. Negatywne



rozstrzygniecie wynikato z nieudowodnienia, ze strony zawarty chocby w sposéb
dorozumiany przedwstepng umowe o prace, w ktérej zobowigzaty sie do zawarcia
W przysztosci przyrzeczonej umowy o prace.

Skarga o wznowienie postepowania wskazywata na wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych oraz $rodkéw dowodowych, ponadto na niewfasciwe
umocowanie w sprawie petnomocnika pozwanego R. S.A. w [...].

Sad Okregowy w [...] w uzasadnieniu odrzucenia skargi stwierdzit, ze nie
zostata oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. jest niezasadna, bo kwestia opinii,
jakg powzigt niedoszlty pracodawca o powodzie byla juz podnoszona w
postepowaniu. Wskazane przez powoda okolicznosci nie dotyczg przestanek, w
oparciu o ktére mogtaby zosta¢ rozpoznana merytorycznie skarga o wznowienie
postepowania i dlatego pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut, ze
pozwany postuzyt sie opinig uzyskang w drodze przestepstwa pozostaje bez
znaczenia dla istoty sprawy. Ocena tych okolicznosci sprowadzataby sie jedynie do
oceny przyczyn z powodu ktérych miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy
0 prace. Zas$ istotg sporu byto ustalenie czy w ogdle doszto miedzy stronami do
zawarcia umowy przedwstepnej. Nie zostaty wykryte dowody lub okolicznosci
faktyczne mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z kolei zarzut braku nalezytej reprezentacji po stronie pozwanej (art. 401 pkt
2 k.p.c.) nie jest uprawniony, bo wznowienia postepowania moze zgdac¢ tylko ta
strona, ktéra nie byta nalezycie reprezentowana (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2003 r., V CZ 111/03, z 13 lipca 2005 r., | CZ 36/05, z 9 wrzes$nia
2011 r., 1 UZ 20/11).

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie
skargi, gdyz brak byto ku temu przestanek, albowiem wystgpity ustawowe podstawy
skargi; 2) art. 403 § 2 k.p.c., gdyz powdd przedstawit w skardze, ze dysponuje
nowymi srodkami w postaci zeznan swiadkow T. G. oraz E.Z., ktére pozwolityby
udowodni¢, ze doszto do zawarcia przedwstepnej umowy o prace; 3) art. 401 pkt 2
k.p.c. przez btedne przyjecie, ze pozwana byta nalezycie reprezentowana w
sprawie; 4) art. 379 pkt 2 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze przestanka procesowa

nienalezytego umocowania petnomocnika ma charakter wzgledny i jest



uwzgledniana na wniosek strony znajdujgcej sie w sytuacji gravamen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie byto podstaw do wznowienia postepowania ze wzgledu na przyczyne z
art. 401 pkt 2 k.p.c. Nie mozna stwierdzi¢, ze strona pozwana nie byta nalezycie
reprezentowana z przyczyn podanych w skardze.

Nawet gdyby strona nie byta nalezycie reprezentowana, to nie mozna zgdac¢
wznowienia postepowania, gdy przed uprawomocnieniem sie wyroku strona
potwierdzita dokonane czynnoséci procesowe (art. 401 pkt 2 k.p.c. in fine).

Kwestia umocowania petnomocnika pozwanego byta badana z urzedu przez
Sad Okregowy, ktory wezwat go (pismo z 20 stycznia 2016 r., k. 144) do ztozenia
odpisu z KRS dla oceny petnomocnictwa procesowego dla r. pr. M. B.

W aktach sprawy (k. 176) znajduje sie wypowiedzenie petnomocnictwa dla
r. pr. M. B. z 11 stycznia 2016 r. przez zarzad spotki, co pozwala wnioskowac, ze
pozwany nie zakwestionowat jej czynnosci.

W aktach sprawy (k. 179) znajduje sie oswiadczenie pozwanego z 3 lutego
2016 r., potwierdzajgce czynnosci petnomocnika r. pr. M. B., ktére zdziatata jako
petnomocnik pozwanego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w [...] w
sprawie z powoddztwa J. W. W ten sposdb strona pozwana potwierdzita dokonane
czynnosci prawne i faktyczne bytego petnomocnika w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym (art. 97 § 2 k.p.c.).

W sprawie nie jest konieczne badanie wadliwosci postepowania na
wczesniejszym etapie, czyli przed Sgdem Rejonowym, gdyz skarga o wznowienie
postepowania odnosi sie do wyroku Sgdu drugiej a nie do wyroku Sadu pierwszej
instancji. Podobnie jest w przypadku skargi kasacyjnej (398' § 1 k.p.c.).
Ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu radca prawny sporzadzit opinie o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, bo decyduje potwierdzenie przez
pozwang dokonanych czynnosci procesowych.

Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed



Sagdem Okregowym ze wzgledu na wskazang w zazaleniu przyczyne z art. 379 pkt
2 k.p.c. i do stwierdzenia braku nalezytej reprezentacji, czyli podstawy wznowienia
postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy w zazaleniu w ogoéle nie porusza i nie wskazuje powyzszych
kwestii procesowych, tylko poprzestaje na zestawieniu orzecznictwa oraz na
sformutowaniu ogdlnej kwestii prawnej - czy uprawnienie do powotywania sie na
brak wlasciwego umocowania petnomocnika przystuguje obu stronom, czy jedynie
tej, ktéra z jego zastepstwa w postepowaniu korzystata.

Akceptacja dla drugiego poglgdu nie zamyka kwestii, gdyz w niektérych
sytuacjach uprawnione jest stanowisko przeciwne, majgce réwniez oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (choéby z 4 grudnia 2014 r., lll UZ 13/14, z 12
grudnia 2011 r.,, | UK 133/11, z 9 grudnia 2011 r., Ill UZP 7/11, z 18 sierpnia
2009 r., | PK 51/09, z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06). Ograniczenie prawa do
skargi o wznowienie postepowania tylko dla strony, ktéra nie byla nalezycie
reprezentowana nie wynika bezwzglednie z art. 401 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienia dla
takiego zawezenia mozna upatrywaé w zasadzie kontradyktoryjnosci
postepowania, czyli przewaza¢ miatby indywidualny interes procesowy strony.
Rzecz jednak w tym, Ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ma na uwadze nie
tylko interes indywidulany. Jest to bowiem element porzadku spotecznego.
Znaczenie ma zatem takze potrzeba przestrzegania podstawowych regut
postepowania, a te w pierwszej kolejnosci wynikajg juz tylko w podstawowym
zakresie z ustawowych przyczyn niewaznosci postepowania. Waznosc¢
postepowania ma wiec samodzielng wartosc¢, czyli niezaleznie po ktorej stronie lezy
przyczyna niewaznosci postepowania. Dopiero wowczas mozna wiasciwe okresli¢
role skargi o wznowienie postepowania, czyli odmoéwic przyjecia jej do rozpoznania
z uzasadnieniem, ze skarga nie jest srodkiem tatwo pozwalajgcym powrdcic do
postepowania w sprawie prawomocnie zakohczonej i ponownie jg rozpoznaé. W
ocenie jej dopuszczalnosci znaczenie ma zasada niewzruszalnosci i niezmiennosci
prawomocnego orzeczenia wraz z regutg, ze miedzy tymi samymi stronami i o to
samo mozna prowadzi¢ spér tylko jeden raz w dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym.

Nie spetnia sie rowniez druga podstawa wznowienia postepowania, czyli z



art. 403 § 2 k.p.c. Podstawa ta siega do okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Negatywna ocena podstawy wznowienia wynika z tego, ze podane w
skardze okolicznosci nie stanowig nowosci o jakich stanowi art. 403 § 2 k.p.c.
Chodzi o opinie o skarzgcym, ktéra miata zdecydowac o niezatrudnieniu powoda.

Walor nowosci nie wystepuje z nastepujacych przyczyn.

Powdd w piSmie — skardze z 20 lutego 2017 r. podat, ze ,Sad w [...]
stwierdzit, ze sprawa opinii nie ma zwigzku ze sprawg” (...). Chodzi o to, ze zarzuty
zwigzane z opinig byty zgtaszane w sprawie. Przyktadowo powdd zarzucat w
apelacji (teza druga), ze opinia zostata uzyskana z naruszeniem prawa. W
szczegolnosci podat, iz ,z przedstawionych dowoddéw jednoznacznie wynika, ze
jedynym powodem nienawigzania stosunku pracy pomiedzy pozwanym i powodem
byt fakt uzyskania przez pozwanego negatywnej rekomendacji na temat powoda od
poprzedniego pracodawcy. Nie wchodzgc w meritum opinii, ktéra jest
pomowieniem, zostata ona zdobyta z naruszeniem prawa. Jak zeznat Swiadek T.G.
pozwany nie miat zgody powoda na jej uzyskanie (...).” Powodd przedstawiat, ze
pozyskana opina nie mogfta stanowi¢ podstawy do rezygnacji z zatrudnienia. W
apelacji podat ze, Sgd w [...] w ogdle nie pochylit sie na tym zagadnieniem pomimo,
ze w tym przypadku opinia stata sie kluczowym argumentem w procesie rekrutacji.
Skarzgcy powraca wiec do sprawy i chce ponownego ustalenia opinii oraz jej
znaczenia dla zatrudnienia. Nie jest to nowa okolicznos¢ faktyczna, ktéra mogtaby
mieC wptyw na wynik sprawy. Teze te potwierdza podstawa faktyczna i prawna
zgodnych rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej i Sgdu drugiej instancji (analiza tresci
uzasadnien obu wyrokow). Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, iz zarzuty
przedstawiane w sprawie, dotyczgce opinii o0 powodzie, nie miaty wptywu na wynik
sprawy.

W sprawie zdecydowat brak umowy, ktéra zobowigzywataby pozwanego do
zatrudnienia powoda lub umowy przedwstepnej (art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Jezeli pozwany brat pod uwage opinie o powodzie, to sprawa jest
zakonczona, gdyz nie doszto do czynnosci prawnej (umowy) ani do wyrazenia woli

zatrudnienia powoda. W tej sferze Sad nie moze narzuci¢ stronie ,woli”



okreslonego zachowania (dziatania).

Pracodawca moze miec¢ prywatng opinie o potencjalnym pracowniku i opinia
ta moze determinowac pozytywnie albo negatywnie wole zatrudnienia pracownika.
W sprawie objetej skargg ustalono, ze nie byto woli zatrudnienia powoda. Sprawa w
tym zakresie zakonczyta sie na okreslonym etapie, w ktérym nie zawarto zadnej
umowy. Sady potwierdzity to w rozstrzygnieciu.

Skoro opinia nie miata wptywu na wynik sprawy, to réwniez zgtoszenie
potrzeby ustalenia i wykazania innej opinii 0 powodzie nie sktada sie na podstawe
wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych powodow swiadek T. G. nie jest nowym swiadkiem. Na rozprawie 15
pazdziernika 2015 r. zeznat, ze ,w strukturze R. i KRS jest tak, ze dyrektor
handlowy ma prawo zatrudnia¢ i zwalniaC pracownikbw na podstawie
petnomocnictwa, ale musi to podpisaé wspolnie z czionkiem zarzadu. Jezeli
dosztoby do podpisania umowy o prace, to podpisatbym umowe jako petnomocnik
spotki. Nie byto mowy, ze bedziemy zawieré przedwstepng umowe o prace. Nie
sktadatem oswiadczenia woli w zadnej formie o zawarciu z powodem
przedwstepnej umowy o prace. Sformutowatem jedynie nasze wstepne propozycje
na pismie drogg e-mailowg. Ja mam kompetencje do prowadzenia negocjaciji
zwigzanych z zatrudnianiem pracownika, nastepnie rekomenduje to zarzgadowi,
ktéry musi wyrazi¢ zgode i dopiero wtedy podpisujemy umowe. Do powoda nie byt
wystosowany list intencyjny w sprawie zatrudnienia (...). Po stronie powoda byty
tylko propozycje warunkdéw umowy z zastrzezeniem, ze ostateczna decyzja
zapadnie pdzniej”.

E. Z. nie byta swiadkiem w sprawie objetej skarga, a jej zeznania miatyby
potwierdzi¢ rozmowe telefoniczng i to, ze byta zadowolona z pracy powoda, czyli jej
zeznania miatyby zakwestionowa¢ negatywng opinie o powodzie lub okresli¢
przyczyny ustania zatrudnienia. Jak wskazano kwestie te nie miaty wptywu na
stosowanie prawa materialnego, zatem nie mogtyby mie¢ wptywu na wynik sprawy.
Zasadnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze skarga o wznowienie postepowania ma
szczegolny charakter i nie stuzy do weryfikacji sposobu oceny zebranego materiatu
dowodowego.

Nie byto wiec podstaw do wznowienia postepowania ze wzgledu na



przestanke z art. 403 § 3 k.p.c.

Nie doszto zatem do naruszenia art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych motywéw oddalono zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* §
3 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 8 pkt 5, § 15 ust. 1 pkt 2, § 16
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.
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