Sygn. akt Il PZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko D. Sp. zo.0. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il APa 78/21,

l. oddala zazalenie,
Il. zasadza od A. R. na rzecz D. Spétki z 0.0. w W. 4.050,00
(cztery tysiace piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. akt VII P 42/17 Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasadzit od D. Sp. z 0.0. w W. na rzecz A. R. 1igcznie kwote:
203.797,01 zt brutto z odsetkami w wysokosci ustawowej z tytutu opoznienia od
poszczegdlnych kwot miesiecznych, poczynajgc od 10 lipca 2014 r. - tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 czerwca 2014

r. do 31 maja 2017 r.; w pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz zasgdzit od



strony pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu, tgcznie kwote 18.296,76
zt i nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa tgcznie kwote
5.418,82 zt. Nadto wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 42.989,01 zt Sad | instancji uznat, ze pozwana spoétka zlecata powddce
zadania znacznie wykraczajgce poza zakres obowigzkéw gtdwnej ksiegowej, w
jednym czasie, co powodowato brak mozliwosci ich wykonania w godzinach pracy.
Zlecane powodce przez pracodawce czynnosci nigdy nie byty przez pozwang
spotke analizowane pod kgtem realnosci i mozliwosci ich nalezytego wykonania
przez powddke. Wcigz rosngca liczba zadan, brak zgody na zatrudnianie
dodatkowych o0séb zgodnie z zapotrzebowaniem, doprowadzita do sytuacji, w ktorej
powodka najczesciej swiadczyta prace ponad obowigzujgce jg normy czasu pracy.
Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze strony nie zaoferowaly wyczerpujgcego
materiatu dowodowego pozwalajgcego na doktadng analize wszystkich aspektéw
zatrudnienia powodki oraz specyfiki realizowanej przez nig pracy, ktora przektadata
sie na koniecznos¢ jej wykonywania w godzinach nadliczbowych. Niemniej jednak
zebrany w Sadzie materiat dowodowy pozwalat na poczynienie w tym zakresie
pewnych ustalen. W tym kontekscie Sgd zwrécit szczegdlng uwage na dowody w
postaci ksiegowahn dokonywanych przez powddke, wydruki z logowania do
systemow komputerowych, a takze wysytane przez nig wiadomosci email. Zdaniem
Sadu dowody te miaty znaczenie kluczowe dla oceny pracy powodki w kontekscie
pracy w godzinach nadliczbowych o tyle, ze stanowity jedyng w sprawie, informacje
na temat charakteru i ilodci pracy jaka byta naktadana na powoddke, a przede
wszystkim zawieraty informacje w jakich przedziatach czasowych powddka
wykonywata obowigzki w ramach zatrudnienia w pozwanej spoétce. Zgodnie z
trescig tych dowoddéw powddka sporzgdzita wiasne zestawienia pracy w godzinach
nadliczbowych, ktére stanowity jedyny dokument, zawierajgcy ewidencje
przepracowanych przez nig nadgodzin. Ustalajgc wysokos¢ roszczenia jakie
podlega uwzglednieniu z powyzszego tytutu Sgd opart sie na opinii biegtej sgdowe;j
z zakresu rachunkowosci.

Po rozpoznaniu apelacji D. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z

dnia 1 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 5



pazdziernika 2022 r., uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 4 i 5 i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego. Zdaniem Sadu Il instancji
Sad Okregowy dokonat oceny roszczenia powodki jedynie przez pryzmat jej
twierdzen wyrazonych w pozwie i zatgczonych don wyliczen (bez okazania
oryginatu notatek wtasnych, ktére jak twierdzi powddka czynita na biezgco podczas
jej pracy w pozwanej spoétce i co wiecej bez zazgdania ich przez Sgd Okregowy)
oraz na podstawie szczgtkowych dokumentow, bez jakiejkolwiek ich weryfikaciji,
choéby w tak zasadniczym zakresie jak ustalenie, czy w ogdle do sprawy zostaty
zatgczone. Tresc¢ tych szczgtkowych dokumentéw byta kwestionowana przez strone
pozwang, do czego Sgd Okregowy w zaden sposob sie nie ustosunkowat. W
skrajnym przypadku, Sgd Okregowy powotat sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na dowody, ktérych fizycznie brak jest w sprawie. Przyktadem sg tu chocby
czasy logowan do systemu, rejestr wejs¢ i wyjS¢ oraz czasu pracy powddki, ktorych
brak w jakiejkolwiek liczbie i formie, czy czasy ksiegowan, istniejgcych, ale jedynie
w pojedynczych przypadkach. Co wiecej, rowniez i inne dowody przeprowadzone w
sprawie miaty charakter czysto teoretyczny, bez nawigzania do istoty sporu i
okolicznosci istotnych dla sprawy, jak nakazuje art. 227 k.p.c. Do dowodu, bez
mozliwosci jego jakiejkolwiek oceny, nalezy w szczegolnosci dowodd z opinii biegtej
ds. ksiegowosci, ktéry jako przydatny mozna by oceni¢ jedynie w kategoriach
poprawnosci czysto matematycznych wyliczenn (notabene strony powyzszego nie
kwestionowaty, tak jak nie czyni tego Sad Apelacyjny), albowiem zostat on
opracowany jedynie na podstawie wyliczeh pracy w godzinach nadliczbowych
zatgczonych do pozwu przez powddke. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy zaniechat przeprowadzenia rzeczywistych dowoddéw zmierzajgcych do
wyjasnienia podstaw roszczenia powddki (takich jak dowdd z dokumentow, ktérych
powinien zazgdac¢ stanowczo od obu stron procesu, w szczegdlnosci od powddki,
dowdd z opinii biegtego ds. ksiegowosci, ale z wytycznymi, majgcymi
odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, czyli nie teoretycznie, jak uczynit
W niniejszej sprawie, dowdd z zeznan swiadkdw, albowiem zeznania swiadka M. K.

prawidlowo ocenit jako nieprzydatne). Nie zostaly wiec w ocenie Sadu



Apelacyjnego przeprowadzone zadne dowody, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe
do zweryfikowania twierdzen powaodki i zarzutow pozwanej spofki, a bylty wymagane
w tym wzgledzie wiadomosci specjalne, oparte jednakze na konkretnym materiale
dowodowym, wyraznie wskazanym przez Sad, ale przede wszystkim ,istniejgcym w
sprawie”, a nie jedynie pozgdanym na potrzeby rozstrzygniecia sporu. Nalezy
przyja¢, ze w istocie Sgd Okregowy nie poczynit ustalen istotnych z punktu
widzenia zgtoszonego roszczenia, albowiem powotywanie sie na dowody, ktore w
sprawie nie zostaty przeprowadzone, czy tez do niej zatgczone przez strony, nie
wypetnia przestanki ,przeprowadzenia postepowania dowodowego” w celu
ustalenia faktéw, majgcych dla sprawy istotne, decydujgce znaczenie, pozwalajgce
rozstrzygngc¢ o jej istocie, tak jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze
ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji na tym etapie postepowania jest
przedwczesne, a wtasciwie niemozliwe.

W zazaleniu z dnia 10 listopada 2022 r. petnomocnik powddki zaskarzyt w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 pazdziernika 2022 r., zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 386 § 4
k.p.c., poprzez nieprawidtowe stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszio do
nierozpoznania oraz nie przeprowadzono postepowania dowodowego w catosci,
podczas gdy strona powodowa przediozyta dowody potwierdzajgce ilos¢ i fakt
pracowania w godzinach nadliczbowych w postaci dokumentéw czy zeznan
Swiadkow, a Sad Il instancji bezpodstawnie uznat, Ze dowody te w istocie nie
odpowiadajg charakterowi sporu, albowiem Sad | instancji opart sie na dowodach,
ktére nie zostaty przeprowadzone, co jest btednym stwierdzeniem. Nadto Sad Il
instancji pomingt fakt, ze strona pozwana, pomimo zobowigzania Sagdu, nie
przedtozyta dokumentacji odnosnie pracy powodki, w tym historii logowan z uwagi
na ich nieistnienie, co oznacza tym samym, iz nie istniejg dowody ktorych to
wiasnie Sad Il instancji sie domaga, w tym materiatéw zrédtowych stuzacych do
opracowania przygotowanego przez powddke zestawienia czasu pracy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do prowadzenia



oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik pozwanej spotki wnidst o oddalenie
zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wywofanego zazaleniem powddki, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika powddki z dnia 10 listopada 2022 r. nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 386 Kk.p.c. orzeczenie kasatoryjne moze zostac
wydane przez sad drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przepis w § 4 powotanego przepisu, wskazany w zazaleniu
powddki, przewiduje mozliwos¢, a nie obowigzek, sgdu drugiej instancji uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadku
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub kiedy wydanie
wyroku wymaga powtorzenia catosci postepowania dowodowego. W tej materii Sad
Najwyzszy przyjat, ze stowo "moze" uzyte zostato w art. 386 § 4 k.p.c. w celu
stworzenia sgdowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwosci odstgpienia od
merytorycznego rozpoznania sprawy i obligatoryjnego wydania wyroku
kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, Legalis nr
617810). Wyjasnieniem pojecia "nierozpoznanie istoty sprawy" zajmowat sie Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W wyroku z 12 lutego 2002 r. uznat, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyrok Sagdu



Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, Legalis nr 56040; a takze
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14, Legalis nr
1062204; z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14, Legalis nr 1067208; z 4 wrzesnia
2014 r., Il CZ 43/14, Legalis nr 1073321).

W wyroku z 23 wrzesnia 1998 r. (Il CKN 897/97, Legalis nr 43041) Sad
Najwyzszy uznat, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
wrzesnia 2014 r., V CZ 14/14, Legalis nr 994657). Trafnie wiec Sad Najwyzszy
przyjat w dotychczasowym orzecznictwie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instanciji:

1) rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy;

2) zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy zgdania;

3) pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone;

4) rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie;

5) nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (tak K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).

Nierozpoznanie istoty sprawy polega na wydaniu przez sad nizszej instanciji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem roszczenia powoda
w znaczeniu procesowym albo tez na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania lub materialnych i formalnych zarzutéw strony przeciwne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
przyzna¢ racje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, ktory stwierdzit, ze Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie poczynit ustalen istotnych z punktu widzenia
zgtoszonego roszczenia, a powotywanie sie w uzasadnieniu wyroku na dowody,
ktore w sprawie nie zostaly przeprowadzone, czy tez do niej zatgczone przez
strony, nie wypetnia przestanki ,przeprowadzenia postepowania dowodowego” w
celu ustalenia faktéw, majgcych dla sprawy istotne, decydujgce znaczenie,

pozwalajgce rozstrzygngc o jej istocie. Sgd Okregowy dokonat oceny roszczenia



powddki jedynie przez pryzmat jej twierdzen wyrazonych w pozwie i zatgczonych
don wyliczen (bez okazania oryginatu notatek wiasnych, ktore jak twierdzi powodka
czynita na biezgco podczas jej pracy w pozwanej spotce i co wiecej bez zazgdania
ich przez Sad Okregowy) oraz na podstawie szczgtkowych dokumentéw, bez
jakiejkolwiek ich weryfikacji, chocby w tak zasadniczym zakresie jak ustalenie, czy
w ogole do sprawy zostaty zatgczone. Tresc tych szczatkowych dokumentow byta
kwestionowana przez strone pozwang, do czego Sad Okregowy w Zzaden sposob
sie nie ustosunkowat. Niektére dowody przeprowadzone w sprawie miaty natomiast
charakter czysto teoretyczny, bez nawigzania do istoty sporu i okolicznosci
istotnych dla sprawy. W takiej sytuacji analiza zarzutéw apelacji stata sie w
zasadzie niemozliwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3984
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1
pkt2 i w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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